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Nem uit nüji egy duttaüzettlahelyi nyelvész kollégáin, [..msryák István 
uimil számolt be, hogy kilencéves lánya természet r.ijí íií; in do I gőz; Hot ín, 
s ebben az egyik kérdésben cseppfolyós anyagukul kellett felsorolnia. A 
kislány többek közüli a niálnjit is feltüntette, a tanító néni azonban ezt 
nem fogadtad, és emiatt Ildikó rassza hh jegyei kapott. A laniló néninek 
azonha 11 íuil 11 ia ke:!, tnerL he I y bel i . I ly^y a máina . 1 magya | , iy^ Ev sz Imák ini 
váJtozaiábnij tulittfiijilt jelent. a/. pedig cseppfolyós. Magyarórdn eseileg 
elfogadná Lanstyák István, ha emiatt lerontanák valaki jegyéi flegalább 
ia ha a cíl a m agyat standard mugyan írszdgi váliozaiának elsajálíi tatása), 
Ji- tejmészelrajz órán nem, hiszen nem a tárgyi tyJís miatt kapóit a diák 
rosszabb jegyet, hanem az-::H, mert inás nyelvválmz-íltból hasznait .lív  
elemet* mim amii 3  tanító néni elván. Dnnaszentihclyen egy helybeli 
kisiskolái ii helybeli muhart használta, siiemjis7innir;i ismeittlen magyar 
országi változatot.
Másik példám Büdíipcüinfil valö, 2002 tavaszán egy gimnáziumban 
r>. évMy;imos íl2 éves) gyerekek felvitelije kőiben az iskola igazgatója 
kíváncsiságból végighallgatta egy gyerek felvételijét majd jz értékeléskor 
;! felvétel izteiö tanároknak megjegyezik hogy szerinte . 1 íanáruk 
tuléjtfkrltck a diíik teljesítményét, mert a nydvhaszniilaty kifogásolható 
volt: többek kó/üti kct.s/cr is azt mondta, hogy jármok : tehái nem 
jiíis?jam\ s méy olyasmit is mondott inxtalomtól beszélve, hng> u Petőfi. 
rt tanárok - szerencsire - figyelmeit kLvül hagylak ígazKamjuk 
véleményéi. IX1 nyilvánvaló, hogy ha az igazgató vizsgáztatott volna, ;i/ 
általa hely telei inek vélt nyelvhasználat miatt a Lliiik hálrányL szenvedeti 
volna esetleg tel sem vették vt^ lna .1 gimnáziumba. Kzl az est-tel .i 
nyelvészek nyelvi alapú ttíKtkriminfíeiónak tartják é> elítélik. Az igazgwó
- maradjon homályban, hngy magyaíszakos-e vagy fizika tunár - nyelvi 
előítéletek íábja. Olyan, mintha egy „fizikus”  azon sopánkodna, hogy 
Kárpátalján és Érdél yhen is érvényesül a gfSvitáció.
A  magyar nyelvtaninak túlnyomó többsége - dvszerüen - normatív 
nyelvtanokat írt, Szenei Molnár Albert 1610-ben publikált nyelvtanának 
kréilóját :i nyelv tűn .1 helyei, beszéd tudománya, ki-hál ilutgyaruk számára 
ü helyes magyar beszédé ■ sok magyar nyelvész négy évszázaddal késofrib
i.s magáénak vallja. De ha a nyelvtan u helyes beszid Tudománya, leítátd, 
akkor nyilvánvalóan hern vizsgálhatja az.L. hogy mi kém beszélnek a 
magyarok, tehát minden magyar, hanem Lsak azt vizsgál fa, hogy miként 
beszélnek a mintaadók, a nyelvileg legművelidib emberek. Sokszor fzr
sem vizsgálja persze, hanem csak azt fejti ki, miként kellene beszelniük. 
Lgy felülről diktált normát maii le; olyan ilLcíIüv nyefohfl^£liii& amitől 
li W  Vér emberek mindennapi fflflgyaj nyelvi vi se IkedéiiL- sokszor 
fényévnyi távolságira van. Magyarország/tm is, lLc a környező to^ziipíkban 
míg inkább. ahol nem egynyelvű, hanem két- vagy többnyelvű magyarok 
Ezek li nyelvészek neill feÜárják, hófcy mikéin bCKÍiflek j  
mugyárok, hanem megszabni kívánják, hogy miként beszeljenek. Vagyis 
nem leírjak a magyar nyelvtant, nyelvhasználatot, hanem elő kívánják. 
)!!)< ma^vai nyeJvészck löbbsége a?. élőim és gy: iVo^mui
mm is nagy becsben tartja - ellentétben a nyugati nyelvészek Tömével, 
.ikik a pontos leítist tűnjük fontosnak &  ;l? tíötrisban mértéktartóak Az 
előírást és a nyelvi jelenségek értékelését egyébként Gombocz Zoltán, az. 
egyik legnagyobb magyar nyelvész már 1931-ben kategorikusan elvetette, 
mivel ttuíonuinyoj; alapon nem lehet értékelni vagy különbséget tenni 
péktóul az Erdélyben ma is gyakori megnéznők cs a magyarországi twg- 
jhTnt j^f-féle formák kö/űu, vagy n dunántúli és a liszdntúii beszéd közön, 
és kirmi más, li nyelvművelők által dicséri vagy káiboztatott szó, nyelvtani 
szerUvei v;igy kicjiés küZütL
A mi magyar kultúránkban, világunkban a nyelvészektől majd mindenki 
i-Lv .LtJlL bog} megmondják, mi tfelye^és mi helyiden. A kOz.víI ei 1 i(!ny lLv 
módon teljesen érintetlen a nyelvtudomány valódi kérdéseitől, azokat 
sokszor értetlenül figyeli, ha egyáltalán figyelemre méltatja. Némileg 
leegyszerűsítve ;i dolgukat azt is mondhatnám, hogy a közvéleményt - s 
ebbu ráÜHJtrnkit beleértek a takanlt&tÖ a* egyetemi lektűrökig - m  ntég 
csak-csak énkkli. hogy hiha-e. ha valaki azt mondja: M i is n&gmfzjiesstik 
Lr fd€i c.m-í íj(t akíirvdi \ agy Szgredába elmenni, ár egy <ioiag, de .1/ érdekes 
módon nem érdekli az embereket hogy a niiigyur anyanyelvűek mekkora 
i-é^ ze ítéli a Aíí í' ">e n nézhessük a rWCi'Seí, ha nknroétfno odatol nye Ki üli i lag 
helyesnek, hogy a magyarok mekkora része beszél sgy. amikor normálisan 
hítSTnáljfi anyanyelvit, -. nem *04 Ügyel, nchqgy rüegrtSjl öt nyelv be tyc-iaégl 
hibái miau egy nvelvvéctV. vagy . 1 ninítója. tanán a
Amióta .íz. 1990-es években elkezdődött a Kárpát-medencei magyar 
nyelvváltozatok, lefcaL . 1 tfkli£yBI haláron Iiili kélnyelvíi magyarok állal 
beszélt változatok és a magyarországi egynyelvű magyarok beszélte 
változat szocioUngvtsztikai vizsgálata, azóta tart egy elég zajos polémia 
nyelvészek és nyelvművelők közölt. A vita hangneme nem épp ideális, 
üx&kmai színvonala is változó. Ebben a vitában egy ket állásfoglalás már 
folklórnálódott is. kialakultak bizonyos mítoszuk. Az egyik ilyen  mítosz 
ŰZ, hogy állítólag a társasnyelvészek (woríolmgvisták) szerint nem
16__________________________________________ _______________________ I"
szabad senkinek soha a beszédét vagy írását kijavítani, főleg az isko­
lában nem. Egy másik mítosz szennt állítólag minden nyelvművelést 
kártékonynak tartanak a szociolitigv isták.
Nem épp így áll a dolog. Nem minden nyelvművelés káros, de 
minden nyelvművelés káros, ami megbélyegzi. stigmátizálja a magyar 
anyanyelvű embereket. Erről a kolozsvári Szilágyi N. Sándor (2001: 
1216) többek között ezt írjaj
A nyclwédő a nyelvel védi (mégpedig, bármilyen különösen hangzik 
is, a beszélőkkel szembeni A nyelvművelést nem ok nélkül 
említettem, ugyanis paradox módon nagy szerepe van abban, hogy ez 
az áldatlan helyzet [ti. sok értelmetlen használati utasítás, felirui. síh 
okoz mérhetetlen bosszúságat mindannyiunknak K.M.] kialakult. A 
képtelenségek egy része ugyanis éppen azért jön létre, mert az emberek 
félnek a nyelvművelőktől (Gondolkozzunk itt el ezen egy kicsit: miféle 
jogviszony az, ahol nagyon sok ember fél nagyon kevéstől, éspedig 
nyelvhasználati okokból? A politikában az ilyen helyzetet diktatúrának 
hívják — ezt vajon minek lehet?!
Szilágyi a magyar nyelvművelés kapcsán egy másik problémát is 
felvetett 2002. május 2-án, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv­
éi Irodalomtudományi Osztályának konferenciáján A nyelvi külön- 
fejlődés kapcsán tübbek között ezt mondta:
lytü-cal kezdődően veget én az a nyelvtörténeti korszak, mikor a 
magyar nyelvet a magyarországi magyar nyelvvel lehetetj azono­
sítani. A nyelvész szakmában hosszú ideig elég nehezen tudtunk 
megbarátkozni ezzel a gondolattal, s a magyarországi nyelvváltozatra 
úgy tekintettünk, mint amelynek nemcsak lőldrajzi, hanem normatív 
értelemben is központi, sőt. bogy úgy roondpm, monopolhelyzete 
van. Ebből így talán még nem is lelt volna nagy baj, de vulgárisabb 
megfogalmazásban ez mái úgy szólt, bogy minden úgy van magyarul, 
ahogy Magyarországon használják, ha pedig valamit nem úgy 
használunk, az legalábbis kétséges, hogy egyáltalán magyarul van 
e, de általáhan ennel csúnyábban is mondtuk
(Szilágyi 2002)
Végül még egy rövid idézetet hozok Szilágyi akadémiai előadásából, 
ez így szól:
Nemrég alakult meg Kolozsváron az M TA segítségével a Szabó T 
Attila Nyelvi Intézet Programjában szerepel az. hogy foglalkozni 
fog a romániai magyarok nyelvhasználati gondjaival, és ezt nvWvt
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rehabilitáció néven szeremé elindítani. Egyelőre a legíontosabh 
feladat azt kitalálni, hogy ezt hogyan leheí jól csinálni. Nem lesz 
könnyű, hiszen most még csak azt az egyet lehel ludni róla, hogy 
akármilyen lesz is. a nyelvművelésre inig csak hasonlítania sem 
szabad. Remélhetőleg sikerűi majd megtalálni hozzá azt a formát, 
amely hatékony is legyen. és ne ártson, hanem használjon.
A nyelvművelésre többek között azért nem szabad hasonlítania sem a 
nyelvi rehabilitációnak, mert a magyar nyelvművelés egynyelvű magya­
loknak szól, n haláron túli magyarok milliói azonban, éppen mert (leg­
alább) kétnyelvűek, nem mérhetők a?, egynyclvűck mércéivel. Ez nyelv­
tudományi közhely: a kétnyelvűek (vagyis az emberiség nagyobbik Fele) 
sosem beaíéEnfik úgy egy nyelve!, ahogy azt ilz egynyelvűik beszélik.
A mi s:.(ivunk járása  című k ö n yvb e n , am it beregszász i m ag ya r 
nyelvészek írtak kárpátalja i o lvasóknak, nyom a sincs az W űlrásnak, de 
ünliííl több benne a tudom ányosan jó l  m rg lh ipO Zűtt A-írás. A könyv a 
kárpátaljai magyar nyelvrő l szól. vagyis, a kárpátaljai magyarokról. Rész­
le te t ku tatási beszám o lóku l o ív a s h ^ u u k . o ly a n o k a t , am e lye kb ő l a 
ki'ü'p:'n.11 .ül j Iv íi. 'ók bizonyára m agukra iamem ek majd. a többiek pedig 
megismerhetik a  m ai Kárpátalját S ffíteg annak nyelvi v ilá g .M. A  szerzők 
jól Líivözik a kéinvelvűsiíggel kapest&itos nemzetköz e-* magyar k 
eredm ények ism ertetését saját kutatásaik bem utatásával, m elyek révén 
az aso sn Qí£ víg ig i.itog .:L ;a  K á rp á ta lja  összes m agya i In 111 WC I v ű 
kiízépisIfeláfSt, megismeri B e re g s z iw  vám sának 111,1 i n ye lv i vjihj.^jgál. 
VTígy í is z íu ü Ija  n ye lv i Szám lalart o lyan  kérdésre kapun*
ILnloilláftVos^n ]ö| m egalapozott váílasZL. itiiselyeka.? I ::ajLl m inden k i 
v íle rt JÉn y t forrná], fi lanáiukt I :I po litikusokon  :ir íw. ll1Ci» em beréig . 
O lyan  kérdésekről van  szó, m im például; Hogy beszélnek a kiirpiíiuljoi 
tnagyarvk magyarul? Egyálta lán: magyarul beszélnek? Hu ma még igen, 
m &iiig fognak m aim ul béstfbu. A Mtigyt# Iskotfk í  a bfíuwk 
pedagógusok mennyiben segítik, s milten gátolják — tikaratin eítenere
- 0 mugyíti i\ kárpátaljai fertnjnárnddstílT A z  o1 kárpátaljai SZfiL'ZÓ 
hírközlő csalóinál; által is g<: rjesZLeLt 111 H ő fo k a i srtmbesíü azzal, amíl 
céh b e li n ye lv é sz k én t es társadalmilag e lkö te leze tt é rte lm iség ik é n t 
válaszolhat ezekie ,1 kérdésekre. En n é l többet nem is lehelnek, a többi 
m ár az o lvasókon  m úlik. Csaptó l keletre .s Záhonytó l nyugatra.
K o n t r a  M i k l ó s
I. Bevezetés
1. Miért lett ez a könyv?
A kétnyelvűség a Föld legtöbb pontján a lehelő lég természetesebb 
jelenség. Mi, kárpátaljai magyarok magunk is olyan közegben élűnk, 
ahol rengeteg ember számára semmilyen gondot sem okoz. hogy 
különböző helyzetekben, más-más emberekkel rnás nyelven beszélünk. 
Ennek ellenére a kétnyelvűséggel kapcsolatos ismereteink meglehetősen 
korlátozottak: szinte semmit sem tudunk a jelenségről, kiterjedtségéről, 
kialakulásának módjáról, hatásáról az egyén fejlődésére vagy nyelv­
használatára S mivel ismereteink igencsak gyérek (ezek gyakorlatilag 
néhány pozitív s jóval több negatív előítéletben merülnek ki), a?, oko­
lásban sem kamatoztathatjuk őket, Ugyanakkor valószínűleg kevés 
olyan kárpátaljai magyar pedagógus akad, aki legalább egyszer-kétszer 
ne kerUlt volna szembe valamely, a kétnyelvűséggel kapcsolatos nyelvi, 
nyelvhasználati kérdéssel, problémával vagy éppen dilemmával, amit 
konkrét, tudományos alapokon nyugvó ismeretek híján általában tanári, 
tanítói ösztönnel oldottunk meg vagy hárítottunk el
Tudadanságunk nem véletlen, és nem is (vagy nemcsak) lustaságunk 
vagy hanyagságunk következménye. Bár a kétnyelvűség a világ legnagyobb 
részén teljesen megszokott dolog, a nyelvtudomány az 1950-es évekig tudo­
mányos alapossággal gyakorlatilag alig {vagy egyáltalán nem) foglalkozott 
e jelenséggel. Ennek egyrészt az az oka, hogy Európában, ahol a homogén 
nemzetállamok számítottak (és számítanak ma is.) eszménynek, u két­
nyelvűség, vagyis a nyelvileg, etnikailag és kulturálisan a többségtől külön­
böző csoportok léte - legalábbis a hatalmat Összpontosítani szándé 
kozó elit szerint - veszélyeztet (belli a status quot, a nemzeti egységet.
Másrészt a nyelvészetnek mint tudománynak fejlődése sern kedvezett 
a kétnyeivüség kutatásának. Amikor Ferdinand de Saussure (1963 és 
1997) Bevezetés az általános nyelvészetbe című munkájában kijelölte a 
nyelvtudomány tárgyát, s ezzel a nyelvészeti kutatások irányvonalai ts 
meghatározta, a langue (nyelv; elvont, konvencionális jelrendszer, amely 
egységes formában létezik a közösség tudatában) és a porolt (beszéd; a 
langue használat közbeni megnyilvánulása) szétválasztásával a két­
nyelvűségei kimondatlanul is a kutatásra érdemtelen parole-jelenségek 
iíözé száműzte. Ezt a nézetét (is) osztotta a 20. századi nyelvtudomány 
egy másik nagy teoretikusa, az amerikai Noam Chnuuky 11965: 3) is,
30_______ __________  ______  ________________
aki Saussure languc-párole oppozíciójához. hasonlóan választóiul szét 41 
kompetmiüU és a perfomanciái, és aki szerint a nyelvésznek az ideális 
beszélőt/hallgatót kell vizsgálnia egy teljesen homogénnek feltételezett 
beszélőközösségben, ahová természetesen nem tartozhat egy olyan 
közösség nyelvhosznúlatának vizsgálata, amely nemhogy az ideálisan 
egységes nyelvel nem használja, hanem párhuzamosan több nyelvei hasz­
nál kommunikációs szükségletei kielégítésére. Vagyis sem a strukturaliz­
mus, sem pedig a generatív (vagy elméleti) nyelvészei nem azt vizsgálja, 
ami vau (ii nyelvhasználatot), hanem azt, ami nincs (a közösség tudatá­
ban meglevő elvont fogaimul, ami szerintük a legjobban a nyelvészek 
miuieíötbíi.ni ragadható meg).
így a kétnyelvűség mint kutatási téma csak cgv éj nyelvleírást elmélet, 
a szociolingvisztikamegjelenésével váll egyre népszerűbbé. Nem véletlenül: 
a szoeiolmgvisták Ls az emberi nyelv természetéi szerelnék jobban meg­
ismerni, akárcsak a legtöbb nyelvész. Csak éppen ők azáltal, hogy a nyelvet 
annuk láisas környezetében, használata közben tanulmányozzák. A Föld 
jelentős részén az emberi kommunikációhoz szervesen hozzátartozik egynél 
több nyelv használata. Aki valóban társas környezetében, használata közben 
szeretné vizsgáim a nyelvet, annak mindenképpen szembe kell néznie n 
két és többnyelvűség problémájával.
A kárpátaljai magyai petWeÖgUSök talán Elég AZ- stagnál is kcVCSeh- 
Ixa tudnak Ll kél nyel v hegről. hálásáról <1 kárpátaljai nfcigyar nyes^  hasz­
nálatra. unnak d [erőére, hogy maguk is löbb nyelvet ismernek. Még ÍI 
nyelvszakos tanárok többsége sem rendelkezik megfelelő ismetclekkel a 
jelenségről. 1995-ben megvizsgáltuk a Kárpátalján használatos magyar- 
nyelv-tantervekct és tankönyveket, és arra a megdöbbentő következtc- 
téste jutottunk, hogy tantermeink és tankönyveink gyakorlatilag egyáltalán 
nem fo g la lta ik  a kemyelvúség kelésével, álszeméremmal halhatva 
el még az anyanyclvct okiutó pedagógusok elől is, hogy milyen nyelv­
használati problémák merülhetnek tel a tanulók kétnyelvűsége kapcsán 
(vö. Bercgszészi-Csemic&kó 1996).
Hz pedig Iészben arra vezethető vissza, hogy a mintaadó magyar­
országi nyelvszemlélet szintén nem tudott mit kezdeni a kétnyelvűséggel. 
Jellemző, hogy a két kötetben összesen csaknem 2600 oMalon megjelent 
Nyelvművelő kézikönyv mindössze egyetlen címszavában foglalkozik a 
M a g y a r o r s z á g o n  kívül élők nyelvével, és ez a rész sem más. mini bizo­
nysai lan előítéletek halmozása:
„A  kétnyelvűség körülményei közt élő külföldi magyarok nyelv- 
ttasználatíitiik sajátos vonásai (... I art mutaflák, hogy a kél nyelvi rendszer
az állandó érintkezésben könnyen egymásba fonódik, keveredik az egyén 
tudatában, a nyel vérzők nemegyszer bizonytalanná válik, az egyik nyelv 
kategóriái hozzáidomulnak a másikhoz, a sajátságok megritkulnak, s fenn­
áll a veszélye a nyelvi rendszer megbomlásának. Ez pedig - a megértési 
ugyan nem, de - a fogalomrendszer kialakítását, a dolgok logikájába 
való behatolást az alkotó gondolkodást veszélyezteli. A nyelvi rendszer 
felbomlásával ugyanis a gondolkodás maga válik az egyénben szervetlen­
né. bomlottá, felemássá”* — olvashatjuk a kézikönyvben ti: 1291).
Könnyű belátni, hogy mindez nem igaz. a Föld lakosságának nagy 
része két- vagy töhbnyclvü, de korántsem bomlott gondolkodású Arról 
is megfeledkeztek a kézikönyv szeikesztői, hogy a magyar nép története 
folyamán mindig voltak olyan rétegek, amelyek kétnyelvűek voltak. 
Vehezen egyeztethető össze továbbá a kétnyelvűség negatív megítélése 
és az Annyi ember vagy, ahúny nyelvet im rflsz! közismert szlogen Az 
sem V ilá g o s , mit is értenek a szerzők a nyelvi rendszer felbomlása és a 
gondolkodás szervellensége alatt hiszen a nyelvek érintkezése törté­
netében egyetlen példánk sincs arra, hogy egy rendszer felbomlott csak 
aira. h o g y  megváltozott átalakult. Ez.t egyébként könnyű belátni: ha a 
kétnyelvű magyarok által használt magyar nyelv rendszere felbomlott 
volna, akkor nem értenék meg egymást, illetve továhb sem adhatnák azt 
a következő nemzedékek számára: a rendszer nélküli nyelv ugyanis 
megtanulhaiallan (vö. Sándor 2001b: 43.).
Ezek az ellentmondások abból fakadnak, hogy keveset tudunk a 
kétnyelvűségről. Amint azt a második fejezetben részletesen láthatjuk majd. 
a kétnyelvűségnek számos típusa vart amelyek más-más hatással vannak 
egy közösség vagy egyén nyelvhasználatára.
Ezzel a könyvvel a tájékozatlanságon szeretnénk valamit enyhítem. 
Kötetünk a kétnyelvűség legalapvetőbb kérdéseit érinti, kiemelt figyelmet 
fordítva a kétnyelvűség és az oktatás kapcsolatára, valamint a kárpátaljai 
magyarság kétnyelvűségére, nyelvhasználati jellegzetességeire, a hiling- 
vizmusnak a helyi magyar nyelvhasználatban érzékelhető hatásaira. A 
kétnyelvűség és a nyelvhasználat kérdésköre mellett szó esik a könyvben 
a nyelvi jogokról is. A nyelvi emberi jogok ugyanis szoros kapcsolatban 
állnak a kisebbségi kétnyelvűséggel. Olyannyira, hogy az egyik legis­
mertebb magyar nyelvész, Szépe György véleménye szerint mindazon 
kérdéseket (beleértve a nyelvi jogokat is), amelyekkel foglalkozunk c 
kötetben, a kisebbségi iskolákban is érinteni kell. „Ez azt jelenti - írja 
Szépe (2001: 68) hogy a? iskolai anyanyelv-nktatásriak el kell 
mozdulnia a nyelvtan és a nyelvművelés/helyesírás oktatásának hagyó-
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mánytfi kőiétől Eaeket persze nem teli elhagyni, hanem ki kell egészíteni 
olyan íémákkal mini . 1 szoeiolingvisitika. a p.HzicitóÜnL’viiiZtLka, a kél- 
nyelv.LseL'. söl a nyelvpolitika és a nyelvi jeigok. Ajánlatos volna ezen 
témákat ttsszekapcsolni . 1 szociálpszichológia cs , 1 kommunikáció oki:' 
l;Ls;ív;i-. i.l: Mi- esetheti ezek L'VJijki!=riíí'íív .jI is. Szamomra w. is nyilvánvaló, 
hüjjy a kisebbségben ós szórványban élői: s/iinnípa étetbe vágóan fontos 
műveltségi anyag lehetnek a jogi ismeretek«  ezen belül az emberi jenjük.'1
R e m é ljü k , h u e;y k ia d v á n yu n k a t  hám oriná l fo rga th a tják  tan ító k , 
tanárok. d iákok  t S  (oniilök egyaránt- A k ö n y v e l többek közö lt azzal 
szercHük volna m inél használhatóbbá tenni, hogy a küteíben megadtuk 
az em líteti fogalm ak meghalározását A szokásosnál rwgyobb- irodalom- 
jegyzék, 1 megszokottnál ;alán löbb táblázat és ábra, valam int a tárgy­
mutató is az O lvasót ;s/.ol eál j a.
2. Hogyan íródott a kötet?
Eb b e n  a k ö n yvb en  szándéka ink  szeri ni űzőknek a ku ta tásoknak  uz 
eredm ényeit k íván tuk  röviden Összefoglalni, am elyek tém ája a kárpát 
a lia i m agyarság kel nyelvűsége, a kétnyelvűség  hatású a he ly i m agyar 
nyelvhasználatr,i M iv e l szerencsire - mii m ár tiíbh ilyen kutatás adatai 
rendelkezésünkre állnak, úgy vtíliuk. hogy a kutatások eredm ényeit ideje 
tenne annak a közösségnek is hemuuitni, am elyről a  megjelent könyvek, 
tanu lm ányok , c ikkek  szólnak. A n n á l is inkább, m en W il l ia m  L á b ö v  
s ren n l (ak inek  a nevet a Leggyakrabban e m lít ik  a SZQCiűlírtgVÍSZtika 
kapcsán ) a nyelvésznek kötelessége saját közössége Ja vá ra  fordítan i 
azokat ,lz ismereteket, am elyeket kLliatásai s im j .ii szerzett (l-abov 148-?.:
172^174)
A könyvben alapvetően négy üjahl-- kutatás adagira alapozunk, de 
rcrmcs7.ctcs.cn nem hagyjuk figyelmen kívül a korábbi vizsgálatok 
eredményeit sem, Az ok. átmért elsősorban annak a négy kutatásnak uz 
adatai L használjuk fel, amelyeket az alábbiakban röviden he muraiunk, 
egyszerűen az. hoL-y ezek a JüűtiulingVLSZüka szemlélete és módszertana 
alapján készítitek A szociolingvisEiika palij; a nyelvészei művelésének a/, 
a r,'.:'\úy± amely a nyelvet IíLh-jÚíiIlesí beágyazottságában. mCíkódése közben 
vizsgálja, s amely s nyetv rétegzettségéi, váJtoíatOhSágát. a különböző nyelv- 
változatuk létéi természetesnek tanj;t. PetciThidgill (1997* M-75K a nem­
zetközi híni nyelvész így határozza meu, mi a SZüdölingviszLika:
,,A nyelv és a társadalom kapcsoknál vizsgáló területek közül azoknak 
az összefoglaló neve,, amelyek célja nem pusztán a társadalom tanulmá-
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nyozásji, mini például az elnomefodüjögiáé. A KZociolingviKZ.likai kíná­
lások az emberi nyelv természetét szeretnek jobban megérteni, mégpedig 
íVnillal. hogy a nyelvet annak társas környezetében vizsgálják, és/vagy 
Lieijuk, hogy eljussanak a nycEv és a tírsadalorr viszonyának ■J': kölcsön 
utasának jobh megé(léséhez. A szpetDlingvLszíikálmi laitozik az anEru- 
potógiai nyelvészei, a dialektológia, a diskurzuselemzés, a b^s?élés- 
népnijz, *1 geolingvisí.tika. a nyelvérintkezések UmufmiLuyo/áSis* it szeku- 
í;mís nyelvészet, a nyolvs/ixnálpi/jubolögia és a nyelvszociológia,1’
A szoeiolingvisziikui szemléletű nyel vén 1 1 tfcczés-k ti tatái pedig - 
ithűgyun Sándor Klára (2001 h: 12} fogalmazott - „nem allhal meg az 
interferencia-jelenségek, kölcsönzések leltározásánál* hanem vizsgálja a 
kódváltási, a nyelvválasztást, nyeivmegtaitáit, nyeJvcscrét befolyásoló 
lényezűket is” .
Aszodolingvisziika ívagy ahogyan újabban magyarul nevezik; a társas 
nyetvfojss) szemlélete sierim nincs is nem ti léieihet homogén, minden 
siernpontbril cgy^ges nyelv vagy nyelvváltozat. Ahogy üz emberi társa­
dalmak sím kiutállak, a nyelv i*. heietog.én, vagyis váíinwHos és v^luzik. A 
külünhözó nyelvi eleinek közölt pedig nem nyelvészeti, hanem Uirsüdíilmi 
^^erepliket tekintve vannak kilkmbségek. Minítcn nyelvi elemnek és válto­
zatnak mcyv .in a maga helye és lár>.is jelenese Ezeket a LÍt>jk jdenté^ket 
pedig esak ligy lehet feltárni, csak úgy leilel vaSamil is érdemben ríHmtl.mi 
a nyelvről, annak működéséről, változásjii^il és viliozatossagárÓU tta a 
nyelvet használati* kürtien i:mulmányozzuk, íigyetembe véve mindozokai 
a lársadalriii. gazdaüági^  politikai és egyéb lényekkel 1 mely eV meg­
határozzák a nyelvet beszélő közösség jelenlegi hely zetét és jövojci, s ezál* 
fal hjilássa! vannak magám .■ nyelvre is. Leheteilen lenne például csupán 
belaű nyclvrendszenani szempontok alapján ntegmagyaríznr. mién is basz­
nál síik káipáLaljai magy;ír orosz '. agy ukrán kölcstlnsy.n okát rtta^yar hes?é 
déhen, ha nem vennénk figyelembe azokat ü viszonyokat, amelyek között 
ezek .íz emberek cl^ ek
A S 7 o c i o lingvisztikái Szemléletből következik, hogy kötetünk tényeket 
kMZol, pi obién iákat vei t'clh különböző kutatások adatah ismerieti, de im- 
L-rlékeli. n;;nö\i'i, azokat. A nyelvtudomány ugyanis az ek'iiró. minósrtö 
nyelvműveléssel ellentétben értéfcfüélet nélkül irj^  le kutatási eredményei 1
A szocioJingvisztika nemcsak íjzemléletéhei 1 hanem ituHEszertanáb;in 
is ktllönbüzil-. a lobbi nyelv leírási múdszerui'l. l-:z különbözőség 
elsősorban ..ibból fakad, hogy a nyelv használaía közben gyűjtöli, tehál 
valós nyelvi adatokat elemez, s nem ei;y elvont jelrendszer elemeinél; 
egymáshoz való viszonyait. A szociolingvisztiku csak valódi néhai nem
nyelvész) adatközlőktől származó adatokra cpit, cs mindig pontosan 
meghatározza annak a csoportnak a határait és azokat a szituációkat, ajue- 
lyekfC állításait vonátiaataija. A EiTHS fiy-f-: vészetl ki Hatások alapkö­
vetelményei közé tartó?ik azok megismételhetősége, az adatok ellenő­
ri zhcliVége: ezért van az, Iwgv minden szociolingvisztikai kutatás alapján 
írott tanulmány kötelezően tartalmazza, kinek a nyelvhasználatát elemzi 
a >2 £r7 íi, hol, mikor, milyen körülmények között gyűjtötte az adatokat, s 
hogy következtetései milyen mértékben általánosíthatók. (A szocioling- 
visztika és az egyéb nydvleírísi módszerek elméleti és gyakorlati külön­
bözőségéről lásd pl. Sáctdor 2<XHl>.)
De né/iíuk. milyen kulutáttjök adaLai alapján születeti t ü l  kötet!
Időben .1 i. clsff vizsgálatai, melynek #datoira, alapozunk, 1996-ban 
végeztük, és RSS-vizsgálatként említjük majd az elkövetkezendőkben. 
A kutatás során ö-.szc'vcn 846, a Kárpát-medence hét államábtm (Szlovákia; 
108. Ukrajna 144. Románia; 21A, Jugoszlávia: 144, Szlovénia: 67, 
Ausztria 60 es VJagyarorxzág: 107 adatközlő) élő magyar töltőit ki egy 
nyelvhasználati kérdőívet, A magyar nyelv a Kárpát-medencében a X X  
század végén című, Kdfiirj Miklós által vezetett vizsgálat célja a Mütgyar- 
otszággal szomszédos államokban elíi magyar kisebbségek nyelvi hdyze* 
tíincb ;■ (irképezése \íiIi {ai eredmények azooto szempontok alapján 
készülő kötetekben jelennek meg folyamatosan. lásd Csemicskó I99S. 
Göncz 1999, l.jnsLyák 2000).
Az RSS-kutatás során értelmezett mintái használtunk. Az értelmezett 
minta lényege, hogy előre meghatározott szempontok (pl kor, nem, iskolai 
véL-.zetLsé.L-. lakóhely lí|)U^a Stb ) szerint Y'Slogatrutk adalközlőket a kuutök
ild^i! W:in■!!-iui'.h lw 5 : 133). mintüUL nem, fcor. iskolai végzettség es 
településtípus szerint válogattuk az adatközlőket Összesen 144 kárpátaljai 
magyart kérdeztünk meg 1996 nyarán, akik közül 71 férfi H ^ft) és 73 nő
l % ) volL. 4& 4lí fő (3 ^ tartozott az idői í 19l6és 1ÍB? közülL születettek, 
a vizsgálat idején 59-80 éveseki, a középső(1944-1964.32-52 évesek)és 
n fiatal (1969 -1978. I8-27 évesek) korcsoportba. 76 fő (53%) ah)p vagy 
ktruépfokú iskolát végzettséggel rendelkezett, 68 adatközlőnek pedig (47%) 
t't'l-.cutkii végzettsége Víirosban éli 51 %.falubun 49%$i£tgyar lüfrb- 
•égü városfxui (Beregszász) 51 adatközlőt kérdeztünk meg {26*&). nem 
NELrxi'íjr többiégiibcn (Ungvári 36-m (25%$* fyagyfir ttibbségSpjdtíban
7A___________ ______________________________________________
Joggal mnulticl túl kí filvjsruh . nlú-n neveíx&k tfíS-vtesgáléUnak a t  o kurtnlnit. Ennisk ok*. ht^y a 
ktiMh tx  rt lúgjai s/u-u kifliéitől fogva cmrl a niuiiki*-. innwl ilklléku rjunist, ami »t>xil ered. hu^ y 
h pr ^ i-.iin ÍTi r jriin[iii|ijija t Kivoarcli S'jpport Schctnc oF Ihv H’íIhít KhIiiuMIih) S^pmi froumTru^ 
lüranl nu 5Í2.'IW5> i. ili IU7 eh*’i hinam s?íi rnvtdhésAhdt jfrtt téírc nz RSS iKv'i,
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lEszeny) 36 főt (25%), magyar kisebbségi! faluban (Betegrákos, 
Kíncseshomok) 35 személyt (24%) kerestünk fel kérdőívünkkel A 
kérdőívben rákérdeztünk továbbá az adatközlők (eredeti í foglalkozására 
is, s eszerint két kategóriába soroltuk adatközlőinket: fizikai (67 fű 
46JK&) és szellemi (77 fő, 53,5%) munkát végzők.
A másik vizsgálat során (amelyet Isko la■ 2000-ként említünk a 
továhbiakbajl) teljes minta kialakítására törekedtünk A teljes minta azt 
jelenti, hogy a vizsgálni szándékozott csoport valamennyi tagját tneg- 
keniezik a kutatók. A vizsgálattal megcélzott réteg a 2000-ben egy évvel 
az érettségi előtt álló, magyar tannyelvű középiskolában tanuló közép- 
iskolások csoportja volt. Az 1999/2000-es tanévben Kárpátalján Összesen 
989 tanuló állt 30 település 37 magyar tannyelvű középiskolájában egy 
évvel az érettségi elöiL Ebből 29 település 36 tanintézményében összesen 
626 tanulót kérdeztünk meg 2000 áprilisában, ami a teljes populáció 
63,3%-a. ObjekLiv okok miatt (a vizsgálat idején több tanuló hiányzott az 
Iskolából, egy iskolába nem jutottunk el) nem sikerült tehát U-ljes mintát 
vennünk, ám a minta véleményünk szerint így is jól reprezentálja a 
célcsoportot. Az így kialakított mintát kiegészítettük további 49 adat­
közlővel. Közülük 30 ukrán tannyelvű osztályban vagy iskolában állt 
egy évvel az érettségi előtt, cs vállalta a magyar nyelvű kérdőív írásbeli 
kitöltését; 19-en pedig a munkácsi tanítóképző szakközépiskola magyar 
csoportjának harmadéves hallgatói voltak így tehát ös-zesen 675 Tűs 
mintával dolgoztunk. A kérdőív kitöltése közben a következő szociológiai 
adatokat (független változókat) vettük fel az adatközlőktől: neme (férfi 
vagy nő), u település típusa. ahn| állandó jelleggel él (falu vagy várost és 
a StSÍÓk iskolai Vég&Máégil (alapfokú, középfokú és felsőfokú végzett­
ség Ü-e az anya. ilL az. apa),
A harmadik olyan vizsgálat, amelynek adatait felhasználtuk, az Ügynök 
2000 néven emlegetett kutatás, amely elsősorban a nyelvi attitűdök és 
sztereotípiák felmérésére irányult. A módszer leírása, amelyet a vizsgálat 
során használtunk, a X fejezet 3. pontjában található meg. A kutatást 2000 
tavaszán Kárpátalja hat járásában (Ungvári, Munkácsi, Heregszás/i 
Nagyszőlosi. Tcesöi, Huszti), 26 településen végeztük 595, egy évvel az 
érettségi előtt álló adatközlő részvételével. A mintavétel kiterjedi Kárpátalja 
valamennyi olyan i magyar és nem magyar tannyelvű) középiskolájára, ahol 
jelentős számú magyar nemzetiségű diák tanul, A minta így reprezentatívan 
képviseli a kárpátaljai magyar középiskolásokat mint szociológiailag öl 
körülírható társadalmi csoportot, de az eredményekből az egész közösségre- 
nézve is hasznos általánosításokat tehetünk.
2<r
A negyedik vizsgálatot Mozaik 2MH néven emfi'tjOk majd ; részletes 
lendült lásd a Mozaik 20(11 c. kőiéiben l A kutatás u Nemzeti [fjűság- 
kutaid Intézet (Budapest) irányításával folyt. A kéiduíves felmérés egy 
reprezentatív mintán végzett magyarországi ifjúsági kunná* nyomán (lásd 
Ltjl!:sic '|.:K:U: li Szlovákiában, Ukrajnában, Komániábun és. Jugoszláviában 
élő. I  ^ és 29 év közöm magyar fiatalolt életkörülményeit. értékvilágát 
sth. hivatott felmerni. A kárpátaljai vizsgálatot a Nemzeti Ujúságkulató 
tmézel koordinálásával a LlMFÍS TárstüiaJomkotoió l mézet végezte 2001 
őszén Köijnáinlja 32 településén Összesen ötóíAf. 15is 2^  év közötti magyar 
fiatul megkérdezésével (részletesebben iűsd Csernicskó-Soós 2002;. Ez 
a kutatás elsősorban liáttérinformádökkal egészítene ki a fen? említett 
három, elsősorban nyelvészeti kutatás adatait.
Az i.:iTililíll vizsgálat üik un?licit ll könyv megírása fHwán tcnníiMtescn 
nem hagyl toltuk tí ínyeimen kívül a magyar és a nemzEikbzi kétnyeivűségi 
szakirodalmat. illetve a kárpátaljai mugyar nyelvhasználatiéi szóló írásofcai 
sem. Ilyen megkeni Iheletlen munka volt például az A magyar nyelv Ukraj­
nában című kötet (Csertiicskő 19‘ÍS'), vagy éppni A Kárpátaljai magyar 
nyelvjárások atlitszán<ik kél eddiü megjelent kötele (Lizanee 1992, 19%) 
.Lti. A felhasznált irodiiLüm jegyzékéről a könyv záni lésében tájékozód- 
hűt űz OKniiív s titt Lalái továbbvezeti Lrodáhiwí is a Lémáhan való elmélyö- 
léshcz.
A kötet - amim az a liulalumjegyzékböl kidéiül kollektív munka 
eredménye Különböző fejezeteit különböző emberek írták: a Kárpátaljai 
Magyar Tanárképző Főiskola U V ll:S  Társadalomkutaió Intézetének 
munkatársai, li nevezett főiskola tanárai »  hallgatói. Így könnyen előfíir- 
i.liilhut. hugy az Olva.'.ö úgy véli mojd. a különbül részek s;ilii:-.a nem 
teljesei} cgyínrma. Ezt a stílusbeli változatosságot a szerkeszti> nem kívánta 
egységesíteni, snkább az egyéni színek megfirzése melleti döntütt. 
Rcmenyei és szándéka szjerinl egységes azonban a kötet szerzőinek ter­
minus’használata és szemlélete, amellyel artatíiEkai megközelítik, leírják 
és értelmezik.
3. KösxönctnyilvánítáB
Hálás küidezettségemnei. teszek elegei, ami kor a bevezetés végén 
megköszönöm a könyv megjelenésében nyújtott lámogalísükal,
A kötet n i Arany .lános Közalapján y támüyatiisával jelen hete'.' meg. 3 
ez az alapítvány tette lehetővé a/.l is. hogy a jelen kötetben leírt számos 
vizs.L-álai adataii egyetlen munkában foglalhassuk ürkzc. A  kötetben em-
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liteit kínálásoknak, illcive a szerzőknek több támogatója volt. Ez.e.k küziil 
kiemelkedik a K/upáliiljai Magyar Tam'iikép/0 Főiskola és annuk IJM H S 
Társadalomkutató Intézete állal nyújtóit intézményi támogatás, valamint 
a szerkesztő Bolyai János Kuiaiisi Ösztöndíja.
Köszönetéi -zc re In ék lovábbá mondani .;.znkn;.K. akik Icehnil i 
munkatársként, szakma: tanácsadóként, terepmunkásként, vagy éppen 
i i íLi i  közlőként részt vállaltak abban, hogy c?:a könyv megjelenhessen 
Különösen hálás vagyok a lektotoknak ii, akik szítnos kritikai megjegy­
zésükkel járultak hozzá ahhoz, hogy az elkészüli ké i^rai végül ebben a 
formában kerülhessen az Olvasók elé. Szerelném megköszöni vcgitl 
azt ii segftökíszseget és tűiclmet. a mii 3  szerkesztő iránt unúsítottak e 
ktUet szerzői.
A sifri(e$zf{7
II. A kétnyelvűség fogalma, 
típusai
1. A  kétnyelvűség (biÜngvi^tnus) 
fogalma
Ann.iik ellenére, hogy tlA totális kénnyelvűség vagy löbbnyelvűség in­
kább szabály, mintsem kivétel igen sok egyébként eltérő társadalomban" 
ftiiimpti; 1^ 75: I5óy, a kémvelvűségnck íbilingvizmusnak} ctiűig sinö 
általánosan elfogadott, a fogalom minden aspektusát átfogó ik-finícióju 
fvii Gönc?. 19K5: 12, Biirthii 199<J: 34 40, Ciystal I99S: 451). A nKgha-
i hozások nagy számit és a bennük gyakran jelentkező ellcntmnnilá-s (vö. 
pl. I Loffniíinn 1991: 15-16, MmJcey l lJS7: 699-700} abból ejed, hogy a 
jelenségek számos megközelítési műdja ismeretes, a az egyes tudomány­
iul öletek és kuiiin>k különböző szempontokat érvényesítenek .i 
bilingv izmus meghatározásában (vö. Göncz 1985 12-13}.
Dávid Crystal (1998: 451) A nyelv enciklopédiája című könyvében 
például így válaszol a Mi ti kátnyehílxfs? kérdésre.
L1Az evidens, válasz az; amikor valaki tél nyelven beszél. f&  a megha­
tározás azonban nem kielégítő: nem foglalja ugyanis magába azokat, akik 
L-suV. k:il1 1 lúívkc^ nL használják az. egyik vagy a másik nyelvet, vagy azí>- 
kaL. .akrü az egyik nyelvei már bosszú évek óta egyáltalán nem Basznál- 
jdk (űk a/ úti. ’üIvlV kétnyelvűéi). Nem fogíaltaa&ak benne íi meghatdro- 
ífalxi«■ azt* sem, akik bár igen jól éneinek, de nem beszélnek egy nyolveu 
illetve akik megtanullak olvasni, de nem tudnak beszélni vagy írni egy 
inj.sik nyelven. A meghatározás ttem tisztázna azt sem, mi a viszony a 
kidönbíizö nyelvek és egy nyelv különböző dialektusai, beszédstílusai 
és szintjei közüli. És mindenekelőtt, ez a meghatározás semmit nem mond 
arról, a nyelvtudás milyen szintjén tckinibeiürüt valakit kétnyelvűnek."
A kérdés összetettségét iga/olja az alábbi. Töve Skutnahb-Kangastól
■ W 7 : 17 1 H/.ilmiaző összefoglalás is (1. táblázat}, melyben a kétnyelvü- 
..l.m számos, k illőn bűzi szempontok szerinti definícióit gyffjti táblázatba,
A meghíi tarozások a két nyelv megközelítőleg azonos fokú, az. egy- 
nydvúekél megketaelitő Ismeretét megkövetelő meghatiuiHásoktöl a nyeb
I \ ,.J s v t ■ ■ iilihrthTlvDKH vltm íiírtí íi?JJJEril)iWt SKi'-Tiárj Kith b h Us ileiínmu. ........ .
i^nok hj-í-ji.i.l.-.í ■ -liiwi.knt. rrióüh -ÜTI m'.'m.Ilitij'iiL, kb SOÜO t.vcN L-l eg>m4í r^llcll i  uüjt 
tc'-'f-i."1 ■"• rriinl MII -.rsiii^ álMi' |Crv-:ii' l'MH ‘4_Llj|
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1. táblázat, A kétnyelvűség mejjhatározósai különböző 
s z e m p o n tú k  n k tp já n
A kL'LrvL'íviLs.i:ű (Jrl Ini-r üti
KfHíi-lum IV  1 UlJl.'MI
A r ;l hrxii'lü liútn vulvft:
1. ífcj kfájL'íli'il jn j- jr.jilv i beszéli>kir>l k.L't nycivcl 
lunulE J  esatid j^srii 
tL|i nkj línminnnLVartlifl uOMnl. k iJite lU il It'u'i a, 
LhíirluJíJmnuri kűL w lu 'e t li..-i?njlr:
1. a íin ift'jjti'i
heh  íí
M M
□ ! a li kilüjwls.'úk-ói'il' nKHiiJb-iLjH :n-;i^ ür. Il kei nj'ch vcl 
és/vagy kullij.rnvu1 (vngy annak íéw cive l) n;w»nasn!: 
hj nk il m iv ik  k ílll V eW lJk iit vay>- n>'ílv nnyjryclvi 
bepíilti |Lk n i: úiyncinitiűnk
3. b njH ihllilJn* ífllui II.1 ulti V *  11 yo lv« íí n>c7 tÓKclL'MCö'.
hl ut ■ k'‘l nyi;lv^-| huiniá.1 uny.m^í-lri bcwjeííi>...ni.
l [  i'k i k íl n jc K íl c|{j-Uir<ii -11 jól ismer;
J :  aki rrii'-it nyeLvtT 1^  =il|f;^  |1<- érlelniBS 
niirgliviliid•'Tífcnfc.il k.ű|>.-: rílin i,
( i  uki K^y mdkik h>l-1v íit.-cI ul.tn 1 h itL  cvi'kLH lnyalííih 
Pf.í3-Jxíii imiil'/I í i  hnsniálja.;
0  inímk nyelvvel is. kapL'Hii^lh.i kí-rtih;
4, fim tif IA aVi k íl h>L-|víth;isjnü] r-'uy v képc.-j twuanítn] u logíi^ih 
Jwniíilht-ÍVIt'Lticr-., (ujiil c ' - v c í n ^ i  iíÉ iin lJ.
!--kll1rViKr- K.ünu,ai 11 J.Hj7;) 7) ,il;ip| in
vek passiív értésének medehelöst-n iái' kritériumáig inj^dnck, v nincs 
koni/enzus libhan a tekintetben, hngy kir tekintsünk kétnyelvűnek :vö. 
pl H offm ann 1991: 16-lft, Göncz I91ín; 13, Biirtba l^ h : 2bí}. Az ma 
már nyilvánvaló, hogy a l,klasKztkuKM értelemben felfogütt kétnyelvűig.1 
azaz kél nye lv  azonosan vagy mEgközelftrien m.iyas fokú ismerete a két- 
nyelvűek túlnyomó többségére iurm jellem.*#. . 1 7  égjen beszélők músot-- 
nyelvi (sőt elsőnjelvi) ismerete egyazon közösségen botul is változó le­
hel (Vö. Gat 1979: \% Lünüiyák 1991b: 2\ Ciystal 199& 451}." A „kiásni 
r.ii-." értelemben Felíogon kérnyelvfífiég (kéi nyelv uz.unosan magas fokú 
ismeretet é.s egynjpelvlígég (egyetlen nye lv  ismerete) közölt éppen evén 
egy közösségen helűl »rirnt;ikin ál meneti kategória figyelhető meg (vö. 
Kontra 1981: $, Kiss 1^5: 217}. „A  határainkul kj\til élő m.i^ yaruk 1 . .<
- nem sok. de nc.m pontosítható kivételt nem k’kmive - ..... nunrfen-
iifd i- kétnyelvűségnek a lacsonyabb  vü .íy  ma^asabl fokú állapotiU ian 
Lelnek. VaníinLk tehát, akik értik a/ áUamujdvet. de nem bes/éük, vámnak.
A ,Jtl:jl-í.tm " LiiiW íJvüitíi'T; w.*) |-' í :Ka í : „K-fl nvvl^ci ctívlormnn ál Vü rtu;(j
HIj>.,mfi•_-!■ j  í ]<J33 'ívj, Avrnrin í I ^ n- IS)
1 'i ItMíftiuujii Ea! S ín ü í i  sjjkim iliixnni Invjii,. ,/vi l . ™ k i  ctI ? n>*|,-JN0w!AHl IftiM. tíh:H: Iríl)
akik az, államnyelvet Vtvdő. haladó vagy közqts ;okon b e llik , s vai'i- 
nak. akik nz anyanyelvűket és az államnyelvet is egyformán jól beszélik" 
íjjá egyetemi tankönyvében Kiss JcnG (19'ííi: i.1 11- A kétnyelvűségei 
ebből adódóan olyan kontúiuumként értelmezzük, amelynek két vég­
pontja eyyayelvűség at. egyik nyelven (L^ m . UL a :l
köíeppümJjfin pedig J  ..klasszikus'' kétnyelvűség áll, s az egyes beszélők 
a kontinuum különböző pontjain helyezkednek cl (hasonló értelmezésre 
lásd Göncz 19&5: H l *ö. még Hangén 1953* Hanttá 1999: 90).
,A  kétnyelvű interakciók vizsgálati számüs különbségre derített lényt 
a kétnyelvű beszélők nyelv ludásszmtje vei kapcsolatban. Sok kétnyelvű 
beszedi például képtelen anyanyelvi szinten elsajátítani akar az egyik 
nyelvei is Mások csak , 1 7  egyft, a 'preferált1 vagy 'domináns1 nyelvei 
beszélik ilyen sünien, A kutatók ezért napjai nkhan a két nyelven beszé- 
lés képessegére Ltikáhb mirt egy kontinuLimm gondolnak a kétnyelvű 
beszélők ennek a kontinuumnak ÜítóubÖlÖ pontjain helyezkednének el. 
Csupán egy kisebbség rendelkezik mindkét nyelv ideálisan tökéletes, ki­
egyensúlyozott tudásával, :i többség azonban ettől nemileg lávúl van, 
néhányan pedig csak ipen korlátozott képességekkel rendelkeznek" - 
íij. 1 például Í'ryülíil (1993: 4?2J.
Üüy vei [ük, 11 kétnyelvűség szátm>s definíciója kőiül könyvünkben a 
meglefaciŰMíti táji funkcionális meghatározást látszik cél 5  7.e fűnek elfo­
gadni, mely szeri ni egyéni szinten kétnyelvű az. aki mindennapi beszéd- 
tevékenysége során anyanyelve rnelleu még legalább egy nyelvet hasz­
nál vagy képes has/jiálni, illetve indja, miknr kellíene) ezt lennie saját és 
közössége normái, igényei szerint (vö- Weimejeh I96S, Grosjcan 1982, 
1492, Lanstyák 1991b, Bárt ha l'WÍ.:'.’
A beszéUlk nyilvánvalóan nem a üÍJiadalomlól elszigetelten használ 
ják a nyelveket, így az ilyen vagy olyan fokon kétnyelvű személyek kö­
zösséget alkotnak Egy közösséget akkor tekintünk kétnyelvűnek, ha a 
közösséget alkotó beszélők túlnyomó többsége két vagy LE>bb nyelvel 
használ (vö. Kontra 19B1: H, Lanstyák 189& ÍZ). Ilyen értelemben a 
kö/.üsst".ti azon 1 ii^ai ;s kétnyelvűnek tekintendők., akik O'iak gyengén 
beszelik az clfftf vagy második nyelvet (vö, Göncz lí>85: 14, l.anslyá*: 
199:íi 12. Uartha 1999; 64-65), a különbség közöttük csak abban állH
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■ A rövMlitte ü l un” ..<l Lu *p n p ; Uiy=M s*6W l ücp.1 I., -  fid* Ifftfimpc (e lsto jT Ív). I , ’  wattul
luiiüM&L'e (arfídilJn/nivS .
■ Aiiimi’i JS  u „m rn Uf.jlál<i< t 'V  írim'iT.f ‘ uialAil4l kitűnik n kAlm cMuíg fti^ lm iíii ■ l*h-  
,.-. .-.viK-ri krl ■.ügj-iW-ii nynln vMiakmr iij.-iic.ili.ua is tebntjük ít t j Iit-iI i-I. Mnrkcv 
I97H 545. n*n ln  lí^ 'i IB I.
1 \
hogy a fenii kétnyelvűségi kcyntinuum melyik végpontjához állnak köze- 
íebb. I-,gyeseknél a nyelvtudás foka mindkét nyelven közel áll itz anya­
nyelvihez, másoknál az. egyik nyelven belül magasabb :i kompetencia 
s/.iriije (vö, Gn^siean I9S^ 3(17, Komra I990ű 2Nl
A kétnyelvűség-kutatásban gyakran megkülünhöztetik egymástól a 
mtixtitlriyeív CS idegen nyelv fogalmái l'lásd Q jstal 1^ 9N: .hS—I.Wi. .Vííi- 
$odl}yél*-tt&. vílliv Wjj.ínrfj'i jiyieíi - 1 it:>. (L; \ ,t kél nyelvű közösségek my:i 
nyelve {első nyelve, L.'> it:el!er busznált nyelvet nevezik í^ ív j  nyeiv- 
neJ: nevezik ellenben azt nyelvet, amelyet az egynyelvű közönségek 
n 'j !_:s tagjai Fajátíltrtlak el és rvniis/ínijt jtist^  sziluikiókbitn Iiüí/jiíiI- 
n.tk (vö. KoiUfii l^ íil: 1990: 21 2£. [..uistyák 1993: 13> ..Az 'idegen
nyelv’-et ■ a tanulókhoz képest - egy másik közösségben beszélik; típi 
kusíin 'kütf[ildön\ egy másik országban Kiuíl különbözik it 'második 
nyelv\ amelyet ugyanabban a tériéiben beszélnek" - írja Szépe Oyörgy 
(3001: 2lój. Például :t kárpátujjai magyartr viajatkozásál>.;tn íz. jir.L’O:. u 
német, a francia stb. idegen nyelv, w, ukrán &  az orosz viszont mástni- 
nyeh vjigy másként környezeti nyeh
2, A kétnyelvűség típusni
A kétnyelvűségnek sziimos típil&a ismeretes (vö. pl Mackey I l.i87:
71 >7>. amelyek elsöso/ban nem aim szt>lgálnakf Ikigy ;i kétnyelvű eíiyé- 
neket elhatáraljuk egymástól valamilyen szemptmiuk alapján, hsnem 
aira, hogy a kétnyelvűségen belül különböző alcsopánikat határoz­
zunk mejí Az. osztályozás töhb szempont alapján történhet, attól h if i i ­
én, hogy a kutató a bilingvizmus mely aS|.vktnsát emeli ki (vö. Göncz 
I9Ü5: 15 J. Egy kétnyelvű személy egyszerre több típusba is tanú,-.lm. 
aszerint, hogy nti volL a tipológia alapja (Kiss !W>: 212). Itt nem áll 
módunkban az összes lehetséges tipológiát áttekinteni, csak árokról ü 
tfpusokrt>l teszünk említési, amelyek a k á rp á ta lja i magyarság sz^ mpom- 
jábúl lényegeik.
l-gyéni szinten a nvelveisttjúlítús ideje alapján k < és késöhh kitiki- 
kutt kétnyelvűségrtíl beizélünk. Elűbbi óvodás korban fejlődik ki, möb- 
>i ennél késíibh. A  nyelveket lehel (pl. vegyes házasságban) í'.i- " .; .y  m '  
{szimultán^ illetve egymást követően {xzitkceix:Á'i') clsfljátiLani. Az elöblii 
ese<bcn kialakult kétnyelvűséget ,ljj'iu,ií.:rN.-.'.-ntik. m utóbí>i egeiben ki­
alakuló bilingvizmust jf/ufít'swu.v-nak nevezik (vö. Göncz I9S?: 15) 
Az el '.aiálitúx ideje/mötfjti alapján más csopOrlOsitái is lebctseges, Bariba 
<1999: IS9. 19fii péíüá í^ eszeíim megkülönbözteti a ifi-frajííínnH, a ser­
dűlőkön cs a felmtítkűri kétnyelvűséget. Gyermekkori kétnyelvűség ese­
tén a két nyelv elsajátítása bcfcjcüSdík a 1Ö-11. cletév körül. Ha a nyelveket 
szimultán sajátította d  a gyermek, akkor mindkét nyelv elsőnyelvnek
i-L‘kiCLLtbiit-ö. ha pctJijJ auikiSfSiívc, akkor a?. egyik dnünyelv. J  illáik 
másodnyelv, Serdülőkori kétnyelvűségről akkor beszélhetünk, ha a má­
sodik nvelv elsajátítása :í i !- ö  17 életév kiiré esik. Ha tortán sajáiíya d 
valaki a második nyelvei, akkor felnőttkori kétnyelvűséggel állunk szem­
ben.
Aszcnnt. hogy a nyelveket, hogyan, milyen körülmények között sajá- 
Ir (.jiLa el az egyéni ilSetv  ^ a kétnyelvűé;; s&nwződéne szennt
megkülönböztetik a koordinóü és az összetett kétnyelvűséget. Ez a felosztás 
az Ervin-Osgood <1954} szerzőpárostól ered. Szerintük a koordinált 
kctaydvűefc nyelvrrndszerei szemantikai szinten rüggcUertfibbek egyntástó), 
mint a? összetett kétnyeivűek nyelvrendszerci, ami abból ered, hogy dőhbiek 
u nyelveket különálló fumÍNukból sajAtitmuík el, ezért számukra a két nyelv 
azonos szavainak jelentése különbözőbb, mint az összetett kétnyelvűtek 
szSináí-a. akik nyelviertdszere szemantikai szinten egymtoba fonódik, mert n 
nyelveket hzühos fonásból Lanuliáktvö, Onncr 1985:16. Bartha 1999: 195).
A nL'e.'i 'iulti.* ft/ka vagy a fc?mprtertitti alapján halaitsr. és HűtoinAnti 
kétnyelvűséget különböztetnek meg. A nyelvi dominancia az egyik nyelv 
jobb ismeretét jelenti, a balansz kétnyelvűség elnevezés a két nyelv elvi­
leg megközdítőleg azonos fakfl ismeretére utal (Göncz I9ft5: 15-16, Kiss 
1995: 213)
\ nyeiwlm jdlilds indítékai alapján n-r,tételes, Ü&iéntBtf és liraadelt 
kétnyelvűségről tolunk. Természetes kéinyelvű&ég cselen a másodnyelv 
elsajátítása tcnné&zetcs módon, a üsaládban, többnydvű településen lör- 
rénik: önkéntes kétnyelvűségül akkor beszélünk, ha a jiyclvelsiijáiírás az 
egyen sajár elhatározásából történik; az elrendelt kétnyelvűségre az jel­
lemző, hogy a másodnyelv elsajátítása valamilyen kötelező nyelvtanuló 
sí eszközhöz, intézményhez, pl az. iskolához kötődik.
A kétnyelvűséghez fűződő szttciokulturálLi attitűdöt, alapján a hozzá­
adó (add itív és a felcseréli? (szublraiclivl típust különítik el. AddJtfv 
kétnyelvűség esetén az anyanyelv (elsőnyelv) társadalmi értéke magas, u 
kétnyelvűség pozitívan hat a kognitív fejlődésre. Szubtíaktív kétnyelvű­
ség esetén az anyanyelv leértékelődik a beszélők tudatában, s a kétnyel­
vűség következményei ilyenkor általában negatívak (vö. Göncz 1995: 
70 71. Kiss 1995:216, Kanba 1999: 192).
A csoporthoz tartozás tudata és a kulturált identitás szerint meg­
különböztetik a bikiiljurális, a mottUultumhs. az akkultorációs és a
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dekulturáciás kétnyelvűséget (Bartha 1999: 195). A bikulturális két­
nyelvűség esetében az egyént kettős csoporttudat és kulturális identitás 
jellemzi. A monokulturális kétnyelvűség ismertetőjegye, hogy az egyik 
nyelvi csoporthoz, tartozás tudata dominál. Akkulturációs kétnyelvű­
ségről akkor beszélünk, ha kialakul a többségi nyelvi csoporthoz 
tartozás es kulturális identitás. A dekulturáciö.s kétnyelvűség pedig 
azt jelenti, hogy ellentmondásos a csoport- és identitástudat.
Az egyéni kétnyelvűség különböző típusait Hartha Csilla (1999: 
195) alapján a következőképpen foglalhatjuk össze (lásd 2 táblázat).
A kétnyelvűség lermintisi nemcsak egyénekre, hanem államokra, kö 
zösségekre is vonatkoztatják (vö. pl. Svejcer 1975: 78). így a kétnyelvü-
2. táblázat. Az egyéni kétnyelvűség vizsgálatának 
pszichológiai dimenziói
Syifniptiel Tt[*rtíifc Ivd flli
A iudveha^ilitli ulbfc L  gyttmíkkori
1 1 ...i||Ml||.>
•>? uutm uzis 
2  unlllliiktiri
1  ÉcliliJBkoci
A kit nyelv clNjjitilifta brit jciütiik ■ J0-11 clctév 
loútll.
t%jr*»ejic MyUL, m íia iíi nyelv ütyufivelv. 
Ejü>mi< ut*». '4t rjvrk ewi- HTY,.Mk (nteodnyc^
A -^w .liiyrfv riM ijkiiiíu  .11-17 fttí-v ki>/í 
b í .
A mj>i>invrt- ctajwItQM 17 4yn  kcirulün 
lün in t.
A j ukijúiluta tnúdji. 
III. j  kfiii»elvfisty 
Imiili'-* M tm v íM i*
1. iuonJinlll 
2.&szaeit
A ktíl nyri'k'tK/ ktteCO fii|:i t-rí rrrKhírr lurti .. jk, 
A kel kfu dkujínllft jiip ihn  Tstdiizr 
u itv lk .
.V kmnpeaeiiűu u inijc 1. ö iiann lU g yn tó iU J 
1 dominir-' l.tyyn'V^fcn i
A kel nyrlvtien a knmpclmcii >nttfjf l.kfiKl i 
n a m .
A/ ílprik r jH v l>mi|»íi--iHti,íniiniHBUtt+i
A *>d«;lwúiliU, 
Indíföa
1. tCTTl>é^ft«
2  ttnlcínbH 
Itliv rid e ii
A nkUixJík nyelv dbujltlilui Ulhhiiytlvu 
oaUai'ú-Y, u-l.-|r4it-vll %|:, huh ii:,vmk 
A njvKvlauplVli! rA>‘:'ii iliinhS ili-pjin nYKitk. 
A a«H T ljn iíla^  fiW nn ín )i kitelek W íW l 
tbotinytk. rrr>:t:ú'< \ ;ihúl a tp ü jb a lt tctulben 
tünítuk.
■\ nv.H riV.liij' lUhk'i
rttciufciillNrti!-* íiiiíiím I
1 liíJ/ jik iii |jddU(v> 
JfcMwílöfeivhTrwW IVk
Miieket nyelv stujü-- tarviJnlm i [irto ltu l ilvex. d 
kfuni;|i,-vb«rg kn^ití.lv ekViv.
A íC#Jik IIJL-Iv Lir.iilulinl [UClililiL- cukiul 
itUL^wW'. '■> lVlM>i.-Nijwi; ir v r  f ii lútriov k-tl
*> rK»pyit)uw tartcvAi 
IikImtj ó  a kulluriS) 
i.kniuAi
1. trikói*irrAli*
2. TIKIIKlkwk«Tá]Í>
>. I.tkutlurun.'ni 
4 ikkultateíft)
K if lii .-ü ^hii [tii.Lü ci l ük.ttrtlti ülnHUí.
fia i'O  ;i  iM>porthín m«wá» ö  <-íy  kuhiinili- 
khm lilái.
A li'ttsép  onputtfadz unt ív j- ei Oettiiiiu 
,Vn'*u>uV;ni nnpoit- vS. ult-teniü-jiiL
Banlui (1999: 195) alapján.
ség exyén< típusa mellett meg szokás különböztetni az. üuézménytti és a 
társadalmi vagy közösségi kétnyelvűséget is ( vö. Svejcer 1975: 78. Lans­
tyák 1993 12). A korábban tárgyalt meghatározások és típusok nagy
.nJ
íészt az egyem kétnyelvűségre vonatkoznak* Intézményes kétnyelvűségről 
azokban iu  államokban vagy az .ilhunok olyan kiwigazgatási egységei­
ben beszélhetünk, ahol a/, államigazgatás két vagy több nyelven folyik 
{Svejeer 1973 78, Lanstyák 1993: 12).'' Közösségi vagy társadalmi két 
nyelvűségről — attól függetlenül, hogy az állam, amelyben élnek, hiva­
talosan egy- vagy többnyelvű azoknak a közösségnek a kapcsán 
beszélünk. ,imelyek tagjai mindennapi beszédtevékenységUk kapcsán ket- 
vagy több nyelvet használnak flásd fentebb is).
Kiterjetlése szerint kétoldalú (bilaterális) és egyoldalú (wiilateráli-i) két­
nyelvűségről beszélünk. Előbbi akkor áll fenn, hu uz érintkező közössé­
gek kölcsönösen elsajátítják egymás nyelvéi, utóbbi akkor, ha csak az 
egyik közösség sajátítja cl a másik nyelvéi (Kiss 1995: 215).
Lathatiuk tehát, hogy kétnyelvűség általában nem létezik. így unnak 
a kérdésnek a felvetése is fölösleges, hogy hasznos-e a kétnyelvűség, 
v^ gy pedit; inkább egyfajta moderr irójai fair. Hielyett azt keli leszögez 
nünk. bogy u bilingvizmusnak számos különféle tipu.su ismert, amelyek 
közön vannak olyanok, amelyek inkább pozitív, és vannak, amelyek in­
kább negatív következményekkel járnak. Amikor a kétnyelvűség hoza- 
déjtairvá VB(gy ánalmdlTÖl vitatkozunk, minői? Halnunk kell, miről beazé- 
'Link tisztáznunk kell. milyen definíció alapján közelítjük meg a lovai­
mat, és azt is meg kell határoznunk, mely típusairól van szó az adoil 
konkrét esetben Csak ezután nyilváníthatunk véleményt.
3. A kétnyelvűség típusai a kárpátaljai 
magyar közösségben
A kárpátaljai magyarság kétnyelvűségének kapcsán a kutatók minded­
dig általánosságban fogalmaztak, nem vették figyelembe, hogy u két­
nyelvűségnek számos különböző típusa van, és hogy nem létezik álta­
lába i vett kéinyebíjsíg, csak konkréi kétnyelvűségi szituációk vonnák
Az egyetlen, aki megpróbálkozott a kárpátaljai magyaiság kétnyelvű­
ségének tipologizáJásával. Kot Sándor. Egy tanulmányában {1967’ 188- 
189) és monográfiájában (1968: 260 -261) a következő kétnyelvűség
’L á tm ilJ*  paredi>K mriüon tz a. h ivim lojun iiuuicnnenyi'Mlirtl W liiy r lv is ti: a uyukürlarhm a i 
UgyujtHWuéjnck, j  i«r aiiltaW.-iVi Viwífwiflelrniíhh kisiíhhsicj nrt.-eH'tk nKgmanKbHrak ktVHr/. A/sital 
•-.■.oi:!:.. I , )gy ..riM^tun 1/ x ' t.u ,/nv T1 iM m ir.v-y. c kiseb^ul njíi-;v a rri^ hiL- i^vei üitiirai 
■Ajiisbuti ci •ntikv. ' **1 <■■■ lwínBÍilhín.1. sisii a icitségiiit. sum a kivfbfaéyrék rwinkóttySJVrülnckw fa, llOgy 
ietuyrlviidk » 1^ m4tiv><&iicliltUk eu>Tnii nyékit, az; lenncjrctej módún vaja- ÍMikiiil levők. *
v iri rtíi-n, mert valaki e/t m cekiivrtrii V"ilük (vő pl Svejitt fíVS; 7K, 1-anstyak IW3: Í2).
típusokat különíti el Kárpátalján; fa) szociális részleges inagvar-ukrán 
kétnyelvűség; (b> szoíiólis részleges ukrán-magyar kétnyelvűség: (c) 
szociális teljes magyar-ukrán kétnyelvűség; fd) s-ix icths teljes ukrán- 
tnagyar kétnyelvűség. A négy típus valójában kettő, hiszen az (a) és (b). 
ill. (e) és (d) azonos, csak abban térnek el, hogy az fu} cs (e) esetében a 
magyar, a (b) és (d) esetében az ukrán lakosságra jellemző á szerző által 
elkülönített kétnyelvűség) típus, A szpciális részleges kétnyelvűségre kot 
szerint az anyanyelv aktív és a másodnyelv passzív ismerete jellemző, a 
szot iális teljes kétnyelvűséget pedig mindkét nyelv párhuzamos, egyfor­
mán aktív használata jellemzi. Megjegyzi még a szerző, hogy a szociáh\ 
részleges kétnyelvűség esetében „az interferáló nyelvek behatolnak egy 
másba, és az anyanyelven beszélő egyének vagy etnikai csoportok nyel­
vében spontánul működnek a szomszéd nyelvből jüu nyelvi elemek, tipo­
lógiai modellek" (Rőt |% 7  188, 1968: 261).
A kárpátaljai magyarság kétnyelvűségének leglényegesebb vonása, 
hogy kisebbségi kétnyelvűségről van szó. Ez azt jelenti, hogy a közösség 
első nyelve (a magyar) jogilag alárendeli helyzetben van az államnyelv 
hez, uz ukránhoz képest illetve hogy szociológiai értelemben az ukránok 
többséget. a magyarok kisebbséget alkotnak t krtt| flttn é i Kárpáti . 
ts. Másik lényeges vonása, hogy őshonos, nem pedig emigráns kétnyel­
vűségről van szó. az utóbbinak ugyanis számos tekintetben másak a jel­
lemzői (vö. pl. Rartha 1993, 19Í>5).
Az, hogy a kisebbségi kétnyelvűség! helyzet jellemzi a kárpátaljai ma­
gyarság biliügviunusái, meghatározza az érintkező nyelvek egymásra 
hatásának mértékéi és irányál Kiiriwtulján az orosz és ukrán nyelv sokkal 
jelentősebb hatast gyjikorol a magyar nyelvre, mint a magyar rájuk annak 
ellenére, hogy természetesen a fordított irányú hatás sem példa nélküli.’ 
Az elsajátítás ideje szerint a kárpátaljai magyarok többségére □ később 
kialakult kétnyelvűség, ill. a glottizmus jellemző, de vegyesházasságokban 
. 1 lingvizmus is természetes lehet. A nyelvtudás foka a közösségben 
meglehetősen nagy változatosságot mutat.
Az. 1989-ben Ukrajna területén végzett (még szovjet) népszámlálás­
nál használt kérdőív 9, kérdése az anyanyelv mellett arra a szovjelunióbcli
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‘Síit, »■ iluk iHjan kmxWkai nam ugyír ukrMvru^.n kclliyclvüsíuiick amai cnelmthen vett kárpKiíu 
K-tüMn, amik ura irktg, wgyakixoll jtffcímVbb hutást a velccrimkcH'i trliv nyeKíkrv Ijlyirrrvrni,
I iwnec I lOíü H‘í| t,*y vdi, „Kokban a migyir Ulviihuo, nmeivel az ukrán fnh.ik kíim-ll«n 
</<inBűJ(li%zÍHn Imiinek el. a írugyai |i»owáe kürcbtn 1945-iy nem Winca mí^ uVí** * UHnyth&égcL
■ -SK«<tcS8i! dköedt a IttlrnsViamt» Unnlantúli lin r . h lM lg yo lb tA  muftiiul kúgcvcdn6l<rínlkrA-i
j  r okkni Múí »ukbnn a kii73i:gekáen is, nh,i|uk)tjxk if,uuiirvírukcuyultitak. Ir. .nk:il,Kaz iiknin 
L.liiivjit ‘4ili k.-:lrnv!nl'. A  míiyvar nyelv iur.i'JnúI a kiqiátaliaj litrtiKruiafn nyclvjúriiokni osd pl 
l ,’anec 11970. I ■»?*, JiJIIIM ■ ukrim nyitv magyar Ul|«>te^*VMÍni IúkI iivcv Márkus < ISi'JT |
nyelvre is rákérdezem, amelyet az adatközlő saját bevallása szerim szaba- 
tii.t/i bírt1 (folyékony;iíi beszélt)
A ncpízámíélá-H adatai szerint l l>!í!>-tx;is Kárpátalján ;iz. 1.245,618 lakos 
közül 97G.7W-en ukrán nemzetiségűnek tartották magukat,  ^ közülük 
% |.4 ScJ-en (98,4%) tekintették :lz. ukránt anyanyelvűknek \  más nem­
zetiségűek közöl 1 1.338-an szintén az ukiánt tekintettek anyanyelvűknek, 
velük együtt összesen 972.827-en felellek azt a népszámlálási biztosok 
n;Lk. hogy a?. ukrán az anyanyelvűk. A 272.791 nem ukrein anyanyelvű 
kárpátaljai kiiziil 4S,1fá-an (17.6&-uk> saját megftélcsük ujériiii lütibatbw 
bírták az ukrán nyelvet. 1^89-ben az ukrán anyanyelvűikkel együtt
I #20,933 ló, a kárpátaljai lakmság Ül/J^ t-m beszélt eszerint (Haját bevallás 
alapján i li klánul. Ezzel szemben a/ orosz nnyanyefvüekkel együtt 
Kárpátalján t9£$-ben 732.55Ó fű. az (issT.lako&síg 5&,S$-Jl beszélte 
szabadon az ojOS? nyelvet, s a nem orosz anyanyelvűek 53,7%-a (tühb 
mint feleli saját bevallása szerint beszélt ufosztll, (5!4..S!6-rin - a lakosság 
41,3'fc-a - ügy vélték, hogy apanyelvükön kívül más nyelvei nem 
bestéinek. i A 155.711 magyar nemzelLséeü k.'ir]\'it:ilfiii lukas küzül Oá.718- 
m {41,2%) ügy ítélték mejj. hogy b e llik  az orosz nyelvet. Annak elle­
nére. hogy a területér, az ukránok alkotják a tübbxégeL, esak 17.723-an 
(M r3%> vallották az-t. hogy szabadon beszélnek -.Lkránul. Vagyi.s i^ ivaJ 
többen felölték meg az oroszt ismeri nyelvként a magyarok kö/Ji], mim 
;tz ukránt, ami minden bizonnyal annak tudható be. hogy a Szovjetemé 
fennállása idején a/ i>rosz nyelvet az oktatás minden s^ inij-Jn Vthelesíoen
tanították az. .......... yeb oktatása viszont csak az ukrán tannyelvű
iskolákban volt kötelezi, a mugyar iskolákban pedig egyáltalán rtem 
oktatták. 72.178 kárpátaljai magyar nemzetiségű saját bevallása szerint 
csak magyarul beszél! <vö. 3. táfciíl áziil)
A népszámEáláü önbevallásra alapuló midiin szerint tehát Kárpátalján 
jelentésen tül’h visít a magyar-orosz. mint a magyar ukrán kétnyelvűtek 
wimis. A síi]űt bevallásuk szeri m ukránul is besztffók nagy többsége vé-
3 * _____ ___ ______  ______  _  ______  ______
\'j, n t Jt t i iík Ié i siOvKBf: u k ö v e ié i vi>ll ..<• l'Miicrii »sm  Vinmrh ín K ^  .npynjü ííh *  
napoani t c c r .  itfmjfibM tBoflíWiiu HiindtffT.’  Vö. lIcc^niicnuH JNCT. Bcrcimyjh^ ncpenHuh 
m ttíKH m  1*19 i I iityajpci Ku liu ll mMHiír Ci-CP na tlW H iTim . A ntpuimlúlájök (W B  u  
tvTÜ.. ítn i rs I^ HM iv n  non veHvk Imyiilcmíx -ttek nyelvUutMi, iVík nem Minik xrahudiH! J  
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3. tábládat. Anynnyelviikim  k ív iil más szovjettniiöbtU 
nyelvet is srubuilun beszélő kiW pátaljaink
(az iyS9, évi népszámlálási adatok, alapjáii)
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leményilnk szerint ii válásokban i talárt a magyar többségi Bcregswis/t 
.s :i közel -1ír;-bari magyarok Lakta C^ ipo-’ kivéve) <S a vegyes laku^áetí 
falvakban, illetve a l-risü-Tiüza vidékének saúrványmagyan»ága között 
el!, abol fűkíllt kiimytízeiétííl, vagy ukrán tán nyelvű iskolába., szakis- 
kólába járvíi tanulta meg íz nkrjn nyelvel illetve a helyi ukrán/ruszin 
nyclvjárásL A magukat egynyelvűnek valló magyarok cs nem iiLiiíVjjok 
köziül  ^ eyéitíkek és öregek is Oll vívni: :i k- lelsal M aEítfv lakosság mühieri 
bizonnyal nagyabb arányban beszéli atiyartyelvén tíviil má> nyelvet is. 
miül az a népszámlálási a dalokból látszik.
A/. 1989 évi rk‘pfiüinilálás. 1 adatok iimtKvatUlsi’a alaptí/ó matatói l^ap- 
ián ieh.i1 a kárpátaljai JTtagyamk 53*5%-a. azaz liibb mint fek1 .saját ine;:- 
a elése szerint í:abadnn beszel még legalább egy többségi nyelvet. Azt is 
m g kell jegyeznünk. Hngy u/. ^riyariyelv ;iiejJetí szabadon beszélt nyel­
vel tudakoló rovatba csuk e^y nyelvei lelieieu beírni, ami azt jclenti. I»gy 
azok, akik anyanyelvűk melleit saját megítélésük szerint egynél több 
nyelvet beszéltek szabadon, csak egy nyelvet jegyezhettek be a népszánt- 
Iálisi kérdőívbe.
Hét evvel az I9gy-es népszámlálás után ílz k,SS vi/.sgáJjii .soLáíL a 
k.irpátaljai lakosság nyelvilldiKitra :s rákéntk'/lLink Kéuy LdepLIléMfpusban 
ússzcívcn t‘+4 fel nőll. magát magyarnak va’lé adatkiVzlö v.iLhszoIi a:r;i a 
kérdésre, hogy saját bevaíftísti szerint milyen lökön beszél magyarul. 
Mros/ut és ukránul " Magyurtudását az adatközliSk *75f.í ;i na^v.in /p-nuk
'■j'i r'ún Ijy  izrrvTfl[ :l l-irilcs: hfitjMtl íri'rír'H t-.,'.széli tJn o iü i. i í. - -n ri i ' i
n ii'.írfelctv legyen egy K-fV
3Í____ __________ __________  _______  ________  ___________
Vügy úrtvfflTjwívi n z in tít^  ítéitc* Drüfiztudlffíí H nwifkínldteuek 
túlnyomó többsége (91%) a wm nű&vtw jó-tói a rnsgyon /ó-ig terjedő 
jelzőkkel minősítette, de. ukrámudását csak a válaszadók kétharmada (fiT'í. í 
ítélte ilyennek. A magyarok oroszt udásánál jóval gyengébb ukiárttudását 
mutáljíi ;ii  i>:, I'o&y ;j^  &i*3 tz& VJ&y annyit sem tudók arányt az
nmüit éselébcn a minta ív^ -a , mig Q7 ukrán esetében Ugyanez s 
ílistl 4 táblSzst és i ábn>.
4. láM ;í*at. A kárpátalja i magyarság nyelvtudn>a 
íN=144: önértékelés nlupjám
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1, ábra, A k á rp á tija i m a g y a r^  nyelvtudása 
(N-144, ^-baii; ítncirtckelés flüp jún )
□ Anya nyelv- szinten 
■ Nagyon jól
nJö i
D  Nem ragyon jól
■ Alig néhány szól
H Nem b&szélefc, csaK 
M ei
■ Sehogy
AnH ü kérdésre, bugy tudnak-í írni á, oW<&n\ az adatközlők magya^j 
oroszul is  Ukümi!  ^fe niin i l $7%-a úgy vilaezult^ hogy roag#nil írni és 
nlvasrti, csak űSv.i^ ni tud. Az oroszul fr®t ét Hívásúk aránya közeli 
a* m janyelviliez (*J5,8S i. ám ukránul sokkul ritkább csak aí atíatkozlflfc 
56%-si ftéltc ügy. hogy Mid ukránul ími és olvasni, 30% csak olvasni tud, 
I4<ft lem inii. sem olvasni nem lúd 2. ábraj
2. ábra. írn i és olvasni tudás magyar, orosz cs ukrán 
nyelven Kárpáta lján  
(N=I44; %-ban; önértékelés alap ján!
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2000 tavaszán az Ügynök 2000 vizsgálat keretében 595 kárpátaljai 
magyar középiskolástól is megkérdeztük, saját megítélése szennt milyen 
szinten beszél magyarul, oroszul és ukránul. 11a Összevetjük az 1996- 
hen 144 felnőtt, illetve a 2000-ben 595 középiskolás adatközlőiül nyert 
eredményeket, akkor <utt találjuk, hogy az ukrán nyelv ismeretének foka 
növekedett ugyan, de nem számottevően, az oroszé viszont csökkent 
(lásd 3, ábra), Figyelembe kell azonban vennünk, hogy a két vizsgálat 
között eltelt négy év, illetve hogy az egyik mintában felnőttek, a másikban 
középiskolások találhatók.
A nyelvtudás fokának változatossága mellett azt is, figyelembe kell 
lennünk, hogy egy nyelv Ismeretének foka természetesen olyan tényező, 
nrnely kérdőíves felmérés zárt kérdéseivel nehezen határozható meg 
.unyaltan. Elképzelhető ugyanis, hogy az a beszélő, aki nagyon jónak 
minősítette orosznyelv-tudását. arról számol be, hogy olyun szituációkban, 
amelyekben általiban magyarul szokott beszélni, nehezen boldogul 
oroszul vagy ukránul, és fordítva: magyar domináns kctnyelvüek 
sokasága számára nehéz a többségi nyelven elsajátított szaktenni nológiát 
magyarul használnia. Ejtc példa az alábbi interjúrészlet, amely az RSS 
vizsgalat során készült,
Egy nyelv inkább szokás, mint tudás. És a szakmai szinten ez. 
megjelentkezik- Mondjuk hit terén, vallásos, vallás tétén, vallási
szférába jobb .1 magyar. Ööü .. ilyen héíkcV/.napi szférába mondjuk 
filológiai feifcráby, d í mondjuk *enei. a zenei szakmát ukránul 
sajátítoitam cl, így mondjuk: ou, mondjuk a szakterminusokat- Mer 
magyarul nem kicsinyített saepíakord. hanem szűkített szeptakmd, 
oroszul viszont kicsinyített, tehát gondolkodnom kell. hugy nehogy 
tükörfordítást alkalmazzunk, Cs ilyen téren néha az ember megáll, 
bogy elgondolkozzon, hogy mit használjon, Ez, ez előáll.
ábra. Kárpáta lja i magyarok ukrán és orns/ nyelvtudása 
iinértékelts alapján Í1ÍW6 N = l“14. HHII)
□ Anyanyelvi sanlen BNagyon jól
H Jö l QNem  nagyun jói
n  Alig néhány szót BN om  beszélek. csak ének
□  Sebogy
A íettliek iLi|v,;in kijelenthetjük: a kárpátaljai magyarság je len ti ré­
sze kétnyelvű. anyanyel ven kívül a többség ismer még i^Éíilábh egy
•ii
nyelvet. Kijelenthetjük további, hogy a közösség túlnyomó többsége 
donunárt, kétnyelvű, mégpedig ■ taton a f i Isíj-Tiiza-vidéki szóiványma- 
:■> írsjLrot icszámílva nuigyar domináns í.i magyar többségű idepülé 
íckea él fi, magyar iskoláhu járókának mindenképpen azok). A humorén 
-.i.Liry-ir házasságba!!, magyar löbbségű településen <ílö kárpátaljai luíigy.ir 
-,/,iiiók ö w  magyar nemzettudatuk és magyar domimmeiájuk miau szín­
ién magyar nyelven szocializálják gycrmtóíeifeci, leltül ez a magyar-do­
minancia iimerutyiben nen': következnek be jelentős társadalmi és ptTlili- 
kü viilíozást)k '.iTiilí-'rmclődjk -i köveikezó g-.-ncráuiiknál is 'V.sd meg
ii X. fejezetei}.
A másodnyelv elsajátításának indíték;! alapján a magyar többseid 
lepüléscn élűk kétnyel vűsépe elrendelt kétnyelvűség, amennyiben az ukrán 
.'■■ oowz nyelvvel általában az. iskolában tal.ilko7.niik ezek az emberek. A 
■■. !.vés lakosságú teíepu léseken .i természetes kétnyelvűség is ismert 
kétnyelvűséghez tűzddo s/.ociokultu ralis attitűdök alapján a kár­
pátaljai magyar közösségen belül erós a magyar nyelv továbbadásának 
igénye, az anyanyelv presztízse magas (lásd a X. fejezetet). A magyar
ii-nlségű településeken addilív (hozzáadó) kél nyelv fisé ltűI beszélhetünk, 
ahol a többségi nyelv elsajátítása nem fenyegeti a magyar nyelv jövűjél.
Az intézményi kétnyelvűség jobbam sajnos csak elvien lélezik Kár­
pátalján, vagyis a törvények ugyan lehetővé teszik a magyai nyelv In 
v.nalos funkciókban való használatát azokon :l területeken, ahol j ma- 
■jy/irság összefüggő i ín nbben többséget alkut, de a gyakorlatban ez ki; 
r.intsetn működik így (lásd u VI. fejezetet),
Banki Csilla Í1W3: 21-12. 1996: 269) :i csoportúk közötti kommuiti- 
1:.íl í-ú kiteijedtsége szerint Appelrc és Muyskenn: (1 ^ S71 hivatknzvu hátúm 
típust különít el. Az. elstf típusban a k it nyelvet különböző csoportok 
In-szélik. amelyek nem beszélik egymás nyelvet. A csupi>rtnk közöl ti 
érintkezés csak szűk rétegekéi érint A második szerint a társadalom 
minden tagja kétnyelvű mindenki beszéli a másik nyelvét. A lv:ijmudikb:;n 
a kél közösség közül ,iz egyik kétnyelvű, j  másik egynyelvű, .íhíd az 
•'lobbi rendszerint szociológiái értelemben kisebbségnek számít, s ez a 
közösség beszéli a másik csoport nyelvét, 1u a csoportok közötti érintkezés 
■iItalában a többségi nyelven folyik. liánba szerini (1993: 23, 19% 27U;-, 
h;i megvizsgáljuk azokat .i szituációkat, amelyekben a magyar nyelv 
kwntaktushdyzetbcn előfordul, kiderül, hogy mindegyik helyzet íi 
hiirniadik típusnak felel meg: Magyarországon a ntai;yar egynyelvű 
mbtiség és kétnyelvű kisehbü.L'g , a határon túl egynyelvű tÖhbséií. és 
kétnyelvű magyar kisebbség relációban, finnek alapján a magyart
magában foglaló kontaMushelyzetck nlapséináját az egynyelvű többség 
versus kétnyelvű kisebbség" helyzettel jellemzi (vö, Bartha 1993: 24, 
1996: 270), s a 4. ábrához hasonlóan ábrázolja.
42____  ______________________  _____________________________
4. áhr:i. A magyar nyelvet magában foglaló kontaktushelyzetek
a la p t é m á ja  
tio . línríha l99.ii 23, 2. •*£. übrai
Magyarországon Magyarországon kívül
1 -v- " 1 k:iM,d,u egynyelvű kétnydvtt
1 mi:':--:'; i m  1 i' libbsegi niru^ n:
t t u s ,aW s !
nL-ntíitek kisebbségek
A (: íirpj'n.i I j ni jáfrúgyarság kémyoí^ségáiiÉ is alkalmazható ez a 
.i kctnyüivűüáj; Élesedésé szedni a kirpáiflJjái magyatttig biliQgvfrtraisa 
CBíöldalá {unilatfitíliíi), junennyihea a magyar lakosság rendszerint va­
lamilyen sí mién elsajátíija a tö b b é i nyeleken , j pjájséfcíek peÁg 
általában csaik fl magyar löbbségű telepdltéwkrn tanulnak meg magyaiul 
' Je ■■:/, sifim STÉkségfcrtiű).  ^ a [Libhséí:ieS( ilyen jellegű kétttydvtTsCgC is 
L'íütk szűk rétei-ei érim."
A kiTpáiJiljaj magyarságul tehál mintleMk alapján mint fifotöségel 
kr< nyelv (Éhek t& im jifr. ^ ilyn e k  ta^ni ilyen vagy olyan fokon 
fétnyélvfle.k. \ hí'Lyi magySi nyelvészeti hagyűjfciájiy ezzgI sri-luben 
li magyar luhbsegü településeken >lö magyarokat egynyelvűnek 
rekimi.'1 A fentiek érteimében e* a kétnyelvűség níhSny szempontú 
rícfiníciújá szciim védhetű >ö. az I láhli^iM al;. mán SZÍiiLpantD* 
Lil.ipj.rii azonban vVl :: CSoporto! is ÍJ:Jiil '^. i S IL-kinijlik (Vü, LailMVitk
1W.\ Daniid I99Q- ft4-65j-"
trmtjj'ilEH* mim Ml mit n ncinj ki u biiiinrút " fcnífci itüiliiwiiltii mindke-. ■■IJ ■ Ifi
mm li,il: k.-. I'.'Íl-I:
■Y T1; $■ BQ 1 {Sm bboi aló m ag ^ M E n ■ iv^-n Iu i; a b e n n ta r t .   m-n .u
miiívún   'í-i-m uiíhH íQ'nySyil’ ■; I liirv;Mi IWKi
" T-vrffltHCieg™ ■ kétnyelvű tí^tóíjitkl™ is vonni! ntynn ügyinek, stik *>H P8> nyetvet 
Iwi^ liKb, > ni! ítyjiyeivil kitaijsrjiiikbfti'i il klieinufc :pl. n nvdvh;ilá-..n) ulvüü ífEjmikcV, 
ni t mii nyelvel is h3ÉJr*ílMrll£ Kl Üarllui i'l'í* ??ni
III. A kétnyelvűség
kialal^ulásának/kialakításának
módjai
Hogyan jöhet létre a kétnyelvűség? Amint anrót a kétnyelvűség típusai 
kapcsán szóltunk, kialakulhat természetes módon, például a vegyes 
lakosságú településeken vagy a nyelvileg vegyes házasságokban, illetve 
mesterségesen is kialakítható, leggyakrabban az oktató réven.
A7 alábbiakban előbb azt tckintjlik át, milyenek a kétnyelvűség kiala­
kulásának spontán útjai; hogyan szocializálható kétnyelvűvé a gyerek a 
kezdetektől fogva, a korai kétnyelvűség kialakításának milyen módjai ismer­
tek, majd arra tértink ki, hogy a/ iskolai oktatás lévén mi módon alakítható 
ki cgynyclvűség vagy többnyelvűség, 5 milyen társadalmi célok íejtöznek 
az egyes oktatási modellek mögött.
1. A  kétnyelvűség kialakulásának 
spontán módjai
A kétnyelvűség számos módon kialakulhat. Két nép érintkezése együti 
jár nyelveik kontaktusba kerülésével is, s a kapcsolatok gyakran járnak 
együtt az okét beszélő közösségek vagy egyes csoportjaik kétnyelvűvé 
válásával. A nyelvi kölcsönzés feltétele is a kétnyelvűség. De hogyan is 
alakulhat ki ez a jelenség?
Kétnyelvűség leggyakrabban a népmozgások nyomán jön létre. A 
népmozgásoknak pedig rendkívül változatos okai lehetnek, Ilyen például a 
jobb szállásién!lel keresése, A hadjáratok nyomán kialakuló hódítások után 
is létrejöhetnek etnikailag és nyelvileg vegyes területek. A  gyarmatosítás 
nyomán terjedt ei például Afrikában vagy Kszak Amerikában az .mgol 
és a francia, Dcl-Amerikában a spanyol és a portugál nyelv.
A nyelv enciklopédiája a kővetkezőképpen foglalja Ckssze a kétnyelvű­
ség kialakulásnak lehetséges okait (Crystal 1998: 449),
y  Politika. A megszállásoknak, kitelepítéseknek, mis pohnkae- 
katonai akcióknak rendszerint kö/vellen nyelvi következményeik 
vannak. Az emberek menekülne válhatnak, és arra kényszerülhetnek, 
hogy megtanulják a befogadó ország nyelvét Egy-egy sikeres katonai 
akció után viszont a bennszülött lakosság kényszerülhet rá. hogy 
fennmaradása érdekében megtanulja a megszállók nyelvét
M ___________  ____________ _____________ _______________  _____
Vóüü.T. Elti fordulton, fiogy jíEcntfo embfitctópdrwlí szeret­
nének ]LTtieE>^ dííi egy adott teroleien annak vallási jekÉjősége miatt. 
va^ >- kcjiysMriUoflt- elhagyni hazájukat vuLtás-uk üldöztetése okán 
Mindkét sesbcn: 131 nyelveket kclil megtanulniuk,
s  Kuíiiiro. Egy bizonyos etllikiii vaj-y EáíSad;ilmi Csrtpt*Ua] 
való-azonosulás vágya gyakran késztel cmherekeL arra, hogy 
megtanulják az illctű fsüjmrt nyelvét. A nacionalista Línye^öV.
fcülöniiseLl foa lűs^k*
Otíafár, Gyakran egy nyelv clsa|-'ilílösíi jelcini w. egyetlen 
nlrtt a ttitiítibtöí. Ezírt tanultak az einbeiek mindenütt ü nyugati 
világban latinul a középkor folyamán, és napjakban ez motiválja 
jz  angol nemzetközi haiíüálfctát
J  Gujflotói’. Hatalmas ombecesoponok vándoroltak egyik or­
szágból a maikba, hogy munkát kapjanak, és emeljek élet.szín- 
viatraluJtat. Ee a tényező magyarázza leginkább az Eftyesüit Államok 
,,ll’1 vi soksütűségiét, és egyre iiL.ivck.v0 mértékben nypiüLnk Eliió- 
pijátiiik kél nyelv Lisétiél is.
■/ Ttrrfliiztri L'Súpúáok- Á rv i/ t l;.  v uIk án k llfté se k . éhínségek, 
más ly íysatnM ák gyakran űztek cl egész népeké: lakhelyükrő l. A  he! 
le te li|K’<Jlek. gyakran e g e d e n  m is  nye lv i környezetbe kerültek- 
Ö sszefog la ló an  azt m ondhatjuk, hog y  sokfé le  ok m ia tt 'jü h e t létre 
kétnyelvűség, azonban k ia laku lása m ind ig  va lam ilyen  társadalm i, poti- 
likiLi. gazdaaági lén^s/í'i m o g v ilK jté s Jfa  vez-ethriö wsgza (rfesJetcsebben 
lásd m íg  B an h a  l ^ j í 4 1 - 4 7 j .
A mai Kárpátalja (etüleíto is alakult ki spontán módan kétnyelvű^; 
hiszen ni- i li élő etnikumok érintkezése természetes folyamat évszázadok óta, 
A mm ..■■i,'k in:v:: --.M K:!i|:.i1-il>in :i iiid^i-r^ n-'in vií;;;- n scl- 
küz&tti kupLMiLiMk típusait éviden a kivetkezőképpen foglalhatjuk üssjí- 
Ájc elmúlt ^vszázudukban a magyar és nem magyar ij£pessdg közínti 
szoros és kölcsönös kapcsolatok kialakulását több lénycz/i nehezítette, 
Els&OriMin Hl, hogy 11 magyarok .1 Leriilet déli, temiékesty ídÉVidcki savjáL 
népesítettek ber és mczoga^dasággaln föle£ földműveléssel foglalkoztak, 
a ruszinok és románok viszont általábnu a magasabban fekvő területeket 
fűgLflto í^ d. ita l sokáig i-íi nomád. pdsztotkniM életmódot folytatták ívö 
ípCft I9®4' 103) .,A fiVI. ísizad mlsödik [elében a sikíuJcl és a (Bgyvidék 
hatái Vanajií eijyúiuil még nHTKeiiségj harán is jelenléti A s E tW  lelj^ 'S 
vC^Liheii u, magyarn a hegyvidék pedig a iuitu  "'.ili tclepüléal ^óvhiu 
LurteaBET - jellemei üz Ugow* megyei helyseid Szabd (1937/1994: 9Sy, 
vö míp Ács 1984: 132-133) M imiéit fokozd h^ j^ y a n w g w ^
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ncmcíuik élctmíktjiibjin, hanem kullúrujában, nyelvében és vallásában is 
különbözött a szomszciiságában élű népektől (vö Ács 1984: 103. 133, 
.106, Ronkálú 194lVll>%: 62-63). Az etnikumok kö/ritti kapcsold! azon­
ban természetesen létrejött a hosszú ideje »;irtó egymás mellen élés során. 
Ezeket a kapcsolatokat a2  alábbiakban lehet Összefoglalni. 
Vízszintes érintkezés
Alitcsuny szinten
a) Mindennapi érintkezés a közös lakóhely tévén a vegyes lakosságú 
településeken (a nych’határon vagy a nyelvszigetekenI, illetve viszony- 
lap gyakori érintkezés a homogén településen, de egymás s/oms?cd- 
siigában élő etnikumok küzött (a nyelvhatár mentén vagy a nyelvs2 igetek. 
peremén).
Az ilyen jellegű érintkezést bizonyítják például azok a 18. századi 
okiratok., ;imclyek Ugocsa megyében több magyar-ruszin településen a 
magyar nyelv mellett a ruszint is megemlítik mint a községben használatos 
nyelvet, hozzátéve, hogy a ruszin anyanyelvűek mind értenek magyarul 
(vö. Szabó 1937/1994; I06>, Sől, azokban a helységekben, ahol a koraibeit 
rátok .szennt a ruszin volt az egyedüli használatos nyelv, az összeírást 
végzők megjegyzik, hogy ,,a lakosok a magyar nyelvet is mindnyájan 
értik'* (Szabit 1937/1 lW4: 107).
Az ilyen kapcsolatokra utal az Ugocsa megyében előforduló oda 
vjssza asszimiláció is: több Ugocsa megyei helység eredetilep magyar 
alapítású volt, később szászokat telepítettek az elpusztult magyar lakosság 
helyén:; a szás/ok a 16. századra iMmugyatasoütuk, a 18. századra pedig 
mszimiii váltak, a 19, században pedig ismét elmagyarosodtak (vö Ács. 
1984: 132, Szabó 1937/1994 : 115).
b) Alkalmi érintkezés, amely általában gazdasági jellegű volt 
(vásárok, mezőgazdasági idénymunkák, kereskedelem sth.j.
A hegyvidéki ruszin lakosság évszázadokon át járt le a magyar 
Alföldre aratni, csépelni, i>i.y keresték meg téli gabonasziiksegletükct 
(vö. Udvari 1994: 184. Bonkáló 1940/1996; 72, 75 stb.i. Lizanec 
(1993a: 170, 1993b: 51) szerint már a 13. századból vannak erre 
vonatkozó adatok, ez azonban - tekintve, hogy a ruszin lakosság 
tömeges megjelenésénél a mai Kárpátalja területén csak a 14. században 
beszélhetünk (vö. Hodinka 1900' 401 402. Győrífy 1987; 524. Kobály 
1994: 25), illetve hogy a szerző nem hivatkozik forrásokra állítása 
alátámasztására megkérdőjelezhető. Ács (1984; 104) szerint „a 17. 
század végén rendszeresen lejártak a rutén parasztok a Tisza vidékére, 
sőt a Tiszán túlra is aratni és kapálni",
A fn közlekedési útvonalak a Kárpátok hegyeiből az Alföld felé 
haladó folyók völgyeiben húzódnak. Ez a icrmészet földrajzi tény 
évszázadokon á t  meghatározta j  ruszinok kapesolaitartási miittílit. A 
ruszin lakosság aktív,un rés/: vett . 1 máramarosi sóbányákból származó 
síi és a Kárpátok legértékesebb kincse, u fa szállításában (vö. Szabó 
1937/J994: 17, 1W cs Udvari 1994: 185-187). A Tát és a sót :i vízen, a 
folyókon felsősorban az Alfölden végigfolyó Tiszán} szállították a ru­
szin üitajosok. ikik számára n tutajozás égiszén a 19. század 7<l-es 
öveiig, a vasúti hálózal kiépüléséig megélhetést biztosított (vö. lldvim 
1994 186)
A forgalmas útvonalak mentén. a kikötőhelyeken a kereskedelmi élet 
is elénk voli (vö- Udvari 1994 1K5) Ács fl984: 104) cs Lizanec (1993a: 
170, 1993b: 5 h szerint a ruszinok szenet, meszel. kátrányt, fuedényeket, 
kosarakat Cs tejtermékeket íjubliiró, juhsajt stb,> szállítottuk a magyar 
falvakba búzáéit cs mis élelmiszerekért cserébe Intenzív volt az állatkenes.- 
kedelem is I Udvari 1994: 185),
A kultúra színijén
A1 é r t e l m i s é g i e k  küzbit fenntartót! személyes kapcsolatokat, ill az. 
irodalom közvetítette kapcsolutókat '.pl műfordítói tevékenység) 
sorolhatjuk ide. Ilyen jellegű érintkezésről tulajdonképpen csak a 19, 
századtól beszélhetünk. A ruszin lakosságnak ugyanis non volt főúri cs 
polgári rétege . 1 rtuű Káqnátalja területén (vö Ács 19H4: 289, Szabó 1937f 
1994: 53, Botlik 1997: 6 ó), Ruszin értelmiségről -íiii beszélhetünk a 19. 
s/:ízüJ közepéig, ugyanis fiúiul papi értelmiség lik gyorsan beolvadt a 
k Itltrahsun és anyagilag is folötlr álló magyar papságba ívű. Ács 198"*: 
2 4 8 -2 4 9 ). így tehát hu volt is ..vízszintes'' érintkezés a magyar és a ruszin 
m a g a s a b b  társadalmi rétegek közrtft, az szinte kizárólag magyar nyelvű 
volt.
Az irodalom közvetítette kapcsolat is csak 4  IV. szazadban kezdődött. 
A btnlai Egyetemi Nyomda két ruszin nyelvű kiadványt is megjelentett a 
19 század első leiében (vO Ács 1984: 2821 . 1870-ben jelent iti-l-” a 
Magyar-orosz népdalok című kötet a Hazai nem magyar jjkli népköl­
t é s z e t  táia sorozatban (vö. Ács 1984: 283).
A 19. század második felétől - a íuszin értelmiségi réteg meg 
jelenésével és nemzettudatának megerősödésével - a magasabb rétegek 
kózótii kapcsolatok inienzívebhé váltak 1941-ben megalakult a 
hivatalosan is magyar-ruszin kétnyelvű Kárpátaljai Tudományos 
Társaság. melynek kétnyelvű folyóirata volt a Zorja Hajnal (vö. Csatáry 
1994).
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Függőleges érintkezés
Magyar fíildestir is  nem magyar jobbágya között
Az ilyen jellegű közvetett érintkező leginkább Ugocsa megyében 
lehetett intenzív, ahol u megye birtokos rétegének legnagyobb része kél- 
három jobbdgytelekkel rendelkező kisbirtokos voli (vö Szabó 1937/1994). 
A magyar arisztokrata családok és nagybirtokosok csak közvetett kap- 
vsóimban álltak nem magyar jobbágyaikkal. Több Bereg megyei ruszin 
:dut telepítettek például a Rákócziak 1 vi>. Ács 1984: 10.3). illetve 1 gnesa 
megyeit a Percnyiek :vö. Szabó 1937/1994: 95)
M agyar hivatalos szem ily  és nem magyar „ügyié i”  között 
Elvileg ilyen kapcsolatnak foghaió fel a magyar adószedő és a nem 
magyar adózó jobbágy között fennálló viszony. E iíc  utalnak például a 
fennmaradt dézsma jegyzékek, összeírások sth. A 18. századi Ugocsa 
megyei ruszinok magyar nyelvtudását például Szabó (1937/1994 füH) 
icszhen aj. uradalmi adminisztráció halasának tulajdonítja, ütni magyar 
emberek kezében volt
A 19. század második felétől - az államigazgatási rendszer fejlődésével 
.'zck a kapcsolások is erősödtek,
2. A  korai kétnyelvűség kialakítása 
a családi szocializáció folyamatában
Olyan lerüteleken, ahol löbb nemzetisig él egymás melleit, netn ritkák it 
vegyes biizassásjok. ahol .1 szülők attyanyelve gyakran kidönböző 
Ilyenkor általában felmerni a kérdés: hogyan érhető el. hogy a gyerek 
mindkét szülője nyelvét elsajátítsa, de ez ne hasson negatívan a gyerek 
kognitív fejlődésére. A kétnyelvűségi szakirodalom számns olyan esetta- 
■mliminyt ismer, amelyben nyelvileg vegyes házasságban éld nyelvész 
vagy pszichológus házaspárok írják le, milyen módszerekkel énék el, 
hogy gyermekük kétnyelvűként szocializálódjon. Ezeket a leírásokat 
Harding és Riley (19Stó) gyűjtötte össze olyan szülőknek. akik azt szeret­
nek. Itűgy gyermekük kétnyelvűként nőjön lel A módszereket magyarul 
Jarnvinszkíj (I9y4) és Bartha (1999) ismerteti, illetve egyéb eseteket Ls 
k'ír Navnicsics < 1999: 95-105); itt csak röviden térünk ki az egyes esetekre.
Harding és Riley (I98Ó) az egyes eseteket azokról a családokról nevezi-, 
ei. akikről a tanulmíny szók ezért mi is ezt követjük.
1) A Rnnjm család. A kél sziik> különböző any.ínyei vű, de. tóbbé-kevesbé 
ismerik egymás anyanyelvét frgyikük nyelve azonos a kömyeze; nyelvé­
vel. Mindkét szülő kizárólag a saját anyanyelvűn érintkezik a gyermekkel.
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2) A hanlini csatád. A szülők itt is különböző anyanyelvűek, s az 
egyikük anyanyelve itt is azonos a környezel nyelvével. A gyetekkel 
való ktmumini^9 cii( l^m-Íji a szülők egyike sem ^miijü a környezeti 
nyelvet, a másik szUlÁ nyelvén érintkeznek, mert a gyermek a családon 
kívül (vagy természetes körülmények között, úgymond az utcán, vagy 
intézményes, keretek közmi, pl. az óvodában, iskolában) a későbbiekben 
cEsaj;:.injn a .lomiiiáflü köm ve zeLÍ nőivel.
*) A tfúugen ■ fiiidd, A szülök rmymyeÍMj azonos, (m  a környezd 
nyelv más. Á szülők uz elűző csatádhoz hasonló okokból csak saját 
anyunyelvükön beszélnek a gyermekhez,
4) A i  Elw< rt család. A szülők különbo/ő anyanyelvűek, s a környezeti 
nyelv is eltér a szülök anyanyelvitől. Mindkét szülő következetesen 
iáját nyelvén érintkezik a gyermekkel,
5  > A Saunders család. Az anya és í»z apa anyanyelve azonos, a 
krsmyezeii nycJv szintén megegyigait á szülők '.veivével. Á l pgyífc sziik'i 
a gyerekkel érintkezve kövedoázetcsen nem az anyanyelvit, turném a 
nem domináns (kisebbségi vagy idegen) nyelvet használja.
Bár az ismertetett modellek sajnos nem szólnak egy igen jelentős 
szempontról, a szül^ és az együtt élő rokonok egymással való kommuni- 
kúciúján.ik nyelvéről, a fentiekből kitűnik, hogy a gyermek családlim
liirtéíEŰ kétnyelvűvé szocializál! Otalíban a? egy nyék
elvet követi, s a koorilináíl kétnyelvűség kialakítását célozza, A korai 
leetnydvűüég psacbdliSgiitt ^Ktmpontíi VtZigátate i.s általiban <-?.! ;u elvet 
lamogulpa [\i). Göncz lcJ£5k
Gyakran vélekednek ü^y. hogy a vegyes házassá&ban felnövő 
gyerekek nyelvi szempontból veszélyeztetették, ha szüleik nem azonos 
nedven szólnak hozzájt*. mert lí gyerek n^Y* nem képei egyszerre 
megbirkózni a két nyelv els^játításátiak fcÍMlatával, és ezért flffi ilyen 
családban szocializálódó gyerekek visszamaradott a k, beszédhibásak, 
pszichésen zavartak lesznek. E nézetnek a kutatók szerint tudományos 
alapja nincs, az esetlegesen kialakuló zavarok rendszerint másnak 
tulajdoníthatod nem a tótnydvffisé&Mfc amit világot! élő (iíbbmillió 
kétnyelvű gy.rmek igazol ívó, Jarovinszkij 1994, Ciysial 1998: 453). 
MiTe ezek a gyerekek elérik az iskolás kőit. a nyelvi fejlcdcs HEffpiolyra 
szintjén állnak, mint egynyelvű korlársaik. Az azonban igaz, hogy két 
nyelv elsajátításának párhuzamos folyamata némileg más fokozatokban 
™jlik. mint az. egynyelvű gyermekek nyelvdstíjfiítása í.'rysLal (199B 
453) a szakirodalom alapján három fejlődési szakaszt különböztet me£ 
Ír Az egynyelvű gyermeklse/, bróntifón a kétnyelvű gyermek i i  
kialakít eg> szókincset, amely azonban mindkét nyelv szavait tartalmazza.
____ .. 5?
Ezek között nem nagyon fordulnak etö a két nyelvből származó egy­
másnak megfelelő szavak.
2 Amikor megjelennek az első kél- vagy lübbsxuvas mondatuk, a kél 
nyelv szavai keveredhetnek a mondaton belül. Ez a keveredés azonban 
gyorsan csökken, a harmadik életév végere a kevert mondatok aránya 
5% körüli csupán.
3. A  gyermek szókincsének bővülésével mindkét nyelven megjelennek 
a/ egymásnak megfelelő szavak. Az eltérő nyelvtani szerkezetek elsa­
játítása ugyanakkor tovább tart Bgy ideig a gyermek egyetlen szabály- 
rendszert használ mindkét nyelvben, majd végül kialakul a két külön 
nyelvtan. Amikor a gyermek (általában a negyedik életév körül) eljut 
erre a szintre, már képes megkülönböztetni a két nyelvet egymástól, s az 
egy személy - egy nyeli elvének megfelelően azt is hídja, milyen nyelven 
szóljon az egyes családtagokhoz {vö. Crystal 1998: 453).u
3. Kétnyelvűség kialakítása az, oktat ás 
révén
Kétnyelvűség nemcsak a családban, hanem az iskolai oktatás révén is 
kialakítható.
Az oktatás relatív sikerességének vagy sikertelenségének elemzésekor 
az egyik leggyakrabban vizsgált tényező a? oktatás nyelve. Az UNESCO 
1953-ban kiadott, A mindennapok nyelve az oktatásban című 
jelentésében azi az alaptételt állította fel, hogy a legmegfelelőbb tannyelv 
.íz anyanyelv (vö. Skuinahb-kancas 1997: 351 Ám az. oktatási 
programok egy része, amelyeket arra dolgoztak ki, hogy a tanulókat 
kétnyelvűvé neveljék, illetve elősegítsék a megfelelő iskolai teljesítményt, 
annak ellenére, hogy az anyanyelvi oktatáson alapulnak, alacsony 
eredményszinten működnek, más programok ugyanakkor, amelyek nem 
az anyanyetvet használják tannyelvként, magas eredmény-szintet emek 
el. Vagyis az anyanyelven oktató programok magas és alacsony 
ercdményszintct egyaránt elérhetnek, s ugyanez áll a nem anyanyelven 
oktató programokra is, A kutatók az. UNESCO említett jelentésének 
elkészülte óta rájöttek: az oktatási programnál a tannyelv melleti 
licyelemhc kell venni számos más tényezőt is. íyy például az oktatás 
nyelvi és társadalmi célját, körülményeit slh.
1 * Fuj- ltu®OT-«rfov4fc kimyelvÜ lifgyermekeinek kfanwtvu uaxwlimrxijáriil hüvcfcbcn alva*, 
lirto Vdjffdtk Krtnamr <IW*H»0 S £ycm**k0«i kímyelvjWsrtil líw) még Navncsiia <
Az utóbbiakban azokat az oksatási típusokat tekintjük át röviden a 
magyar és a nemzetközi üzakúodalomra alapozva, amelyek célja az egy­
vagy a kétnyelvűség kialakítása. Mindegyik típusnál kitérünk az oktatási
• öl mögött rejtítyö társadalmi célokra is. A?- alkalmazott t;inn%elv vagy 
tannyelvek, segítségével ugyanis mind a liibbségi, mind a kisebbségi 
tanulóknál serken ük  iö az egy-, illetve kétnyelvűség különböző típusainak 
kialakulást], vagyis az oktatás névén a kilüzöti társadalmi cs nyelvi céloknak 
meg felelően kontrollálható a közösségben használatos nyelvek 
megértése, elvesztése vagy elsajátítása (lásd Grystal 199H: 456-457).
A/ áttekintést Bartha Csilla (1999), Göncz Lajos (1985, 199 )^, és 
Töve Skutnabb-K.mgas (1997) munkái alapján állítottuk össze.
Egynyelvű oktatás, amely az egy nyelvűség kiala­
kulásához teremti meg a feltételeket
Egy tannyelv használatával az oktatásban három program 
segítségével érhetjük el a kívánt egynyelvűséget: tíz űn. hagyományt.1,-. 
b i ' f u U ü - ’i Z l á s I és ; í  . ' i z e g r e g t í c i ó s  modell révén.
A hagyományos programban többségi tanulók vesznek részt, s a 
tannyelv megegyezik ,i részvevők anyanyelvével Egy másik nyelvet 
(rendszerint nem a kisebbség nyelvéi, hanem valamely magas presztízsű 
világnyelveit is tanulnak idegen nyelvként- A társadalmi cél a többségi 
egynyelvűig fenntartása, e«y világnyelv alapjainak az elsajátíttatása 
mellen Ez -i leggyakrabban alkalmazott modellek egyike. Az ukrajnai 
többségi oktatás is ezen & piogramon nyugszik. Hátránya, hogy a több­
ségi tanulók nem ismerkednek intézményes formában a velük együtt 
élő kisebbségek nyelvével, kultúrájával, s így az iskol.i nem is alakit ki 
toleranciát a kisebbségek irányában, nem kö/veül ismereteket a kisebb- 
ségekríil. pedig egy közösség megismerése jelentősen csökkentheti a 
vele szemben táplált negatív előítéletekéi (Smith-Mackie 2001, *01 
309), A kárpátaljai ukrán iskolák nagyrészt ezt a modellt követik a
magyarok állal lakott területeken is.
A bcfullasztási programban a kisebbségi tanulók a többségiekkel 
azonos osztályba járnak, ahol az oktatás nyelve a többségi nyelv. A kisebb­
ség nyelvet rendszeriül tantárgyként sem oktatják. A társadalmi cél 
egy nyel víiseg kialakítása a többség nyelvén, s rendszerint ezt is ered­
m é n ye a program, A modell azt stigii'.lju a kisebbségek számára. hogy i 
többségi nyelv cs küllőin magasabb rendű, értékesebb, ezen a nyelven 
érhető ci a tudás, ezáltal ez az érvényesillés nyelve is. A többségi nyelv 
az iskolában cs az iskolán kívül i.s i'rcw támogatottságot élvez, a kisebbségi 
nyelv használata viszont a szűk családi körre korlátozódik, presztízse
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csökken, fokozatosan leéalékelődik. Tulajdonképpen ennek az oktatatást 
rmwlellnek vannak kitéve azok a kisebbségi tanulók, akiknek nincs 
lehetőségük az anyanyelvi oktatásra vagy löbbségi oktatási nyelvű iskolába 
íratják rfkcL
A szegregáció* program lényege, hogy a kisebbségi tanulók homogén 
osztályba járnak, ahol ti tannyelv a kisebbség anyanyelvi. A löbbségi 
nyelvel egyáltalán nem, vagy csak alig, alacsony hatásfokon oktatják. 
Az eredmény: egynyelviíség a kisebbség nyelvén. A társadalmi cél a 
kisebbség *»gjegációja elszigetelése a löbbségi közösség gazdasági, 
kultuiáfis és nyelvi pozícióinak megtartása, megerősítése és újratermelése 
érdekében. A kisebbségi közönség a többségi nyelv ismeretének hiányában 
elesik a nagyreszt csak a többségi nyelven hozzáférhető továbbtanulástól, 
társadalmi javaktól, s ezzel alulképzetté, a munkaerőpiacon hátrányos 
helyzetűvé, szociálisan kiszolgáltatottá válik. így nem jelent sem 
lajsaiLümi. sem politikai veszélyt. Ezt a nnkLszert alkalmazták |éldíiul a7  
apartheid rendszer idején a dél-afrikai fekete lakossággal szemben Az 
ukrán oktatás- és nemzetiségi politika a szuverén Ukrajna megalakulása 
’U gyakorlatilag s?.intén ezt a modellt alkalmazza a kárpátaljai magyat 
iskolákban 1991 óta minden iskolában kőtelező az ukránnak tikiul 
államnyelvnek az. oktatása, más^  sincsenek azonban a magyar iskolák 
valamennyi osztálya számára ukránnyelv-tankönyvek, hiányoznak a 
magyar-ukrán, ukrán-magyar iskolai és ttwlományűs igényű szótárak, a 
magyarul is beszélő S7 ak k ép ze lt u k rán sz ak o ii tanárok, Az államnyelv 
iiktatásának ilyen helyzete ellenére azonban az állam minden évben felveti, 
hogy a nemzetiségi iskolák végzősei rte magyar, hanem ukrán nyelvből 
éieUségizzenck, illetve ne anyanyelvükön, hanem az államnyelven 
(■■gyének felvételi vizsgát a felsőoktatási intézményekbe (részletesen lásd 
('scmicskó I99S, í'frosz-Csemicskó 1999; 7t>—741 .
Kétnyelvű oktatás, amely egy nyelvűséget ered­
ményez
Két tannyelv használatával is elérhető az cgynyelv Clség Ez az úti. 
(itin in y íiiis i ( tranzitív) program segítségével lehetséges, amelyet 
általában ti kisebbségi tanulóknál alkalmaznak. Az oktatás az alsó 
tagozatban kezdetben anyanyelvűn folyik, majd fokozatosan 
kétnyelvűvé válik (egyes tantárgyakat anyanyelven, másokat a 
többségi nyelven oktatnak), egészen addig, amíg a kisebbségi lanulók 
t<ibbé-kevésbé elsajátítják a többségi nyelvet. Ezután a tanulókat 
itirányítják a többségi egynyelvű oktatásra. A program célja
■ i-vnyelvűség kialakítása a többség nyelvén, társadalmi célja pedig a 
kisebbség asszimilálása. A program ugyanis h ü s s / L Í  lávou a többségi
52________________________________________________________________________________________
nyelv fejlődését serkenti, az anyanyelv pedig fokozatosai) leépül. 
Miutám a kárpátaljai magyarság hazai é* nemzetközi fórumokon 
tiltakozott a szegregációd oktatási modell ellen, amellyel az ukrán -i11:im 
gyakorlatitag lehetetlenné les/i a m agw  gyerekek számára az áüám 
nyelv elsajátítását, ha ukrajnai Lanügyi vezetés egy, a szegregációs modell 
Larsudalmi céljaihoz hasonló oktatási koncepciót vázolt tel a kisebbségi 
oktatás számára, amelyben központi szerep jut az átirányítást modelljiek. 
A  sióban forgó kóneépció nem ruas. mini az ( JktutiLsii^ yi Minisztérium 
.11 ml kidolgozott, p; Ukrajna ncm7etiségi kisebbségeinek oktatási igényei 
kielégítésének koncepcionális alapjai’1 címet viselő tervezel (1^97. május 
í4 j, amely Ifi oldalon foglalja össze, milyennek is képzelia miniwJcriura 
Ukrajnában a nemzeti kisebbségek oktatását, A tervezet többek között 
a polikuliurális oktatást tűzi ki célul, melynek vezérelve ukrán mentalitás 
formálása. A palikulturálii oklaLázá modell a tervezel összeállítóinak 
olvasatában azt jelenti, hogy az iskolákban {nemzetiségi-ukrán > 
kétnyelvű tanárok oktatnak ukrán nyelven* ami alól csak az „etnikai 
jellegű tantárgyak'' jelentenek kivérelL A  tervezet második és  harmadik 
válLozutu ::tm .sokban tér e! az eLsoLŐl. továbbra is a kisebbségi ok latás 
ké tnyel vií sí Léséi tűzi ki céluf il ■!. osztálytól kezdve (vö Kárpáti Igaz 
Szó I94S április 25. 3.), A dokumentum szerint a felsőoktatási intéz­
ményekben csak a/. anyanyelv, az irodalom és aj. anya nemzet törté­
nelme ok tál ha tó ncmvxüscgi nyelven, Ez n kitétel megkérdőjelezi 
róbbek között az alapítványi Kárpátaljai Magyar Tanárképző Faiskola 
azon jogát is, hogy nem állami intézményként magyar nyelven 
oktasson az említetteken kívül más tárgyakal is. Az iyy>í. nyarán 
elkészült -1. variáns is hasonló szellemben készült l-bben szerepel az 
is, bogy .i nembeli ségi többségi területeken élű ukránok oktatást 
igényeinek kielégítése kőtelező. Érdekes azonban, hogy e változat is 
csupán egyoldalúan a nemzetin égi iskolák s/:imara javasolja a po!;kul- 
mrális oktatási modellt {vei. í>rosí 1996: 3-lj, Mint már említettük* a 
koncepcióban felvázolt oktatást modell sok tekintet ben hasonlít az 
úgynevezett átirányítási (tranzitív) oktatási programra, amelynek 
lényege, hitgy az iskola első két vagy négy évében .i kisebbségi gyerekek 
anyanyel vükön kezdenek el tanulni, és anyanyelvűk mellett a többségi 
nyelvet is uktaLják számukra. Kel vagy négy év elteltével, amikor a 
kisebbségi tanulók másodnyelvi készségen megfelelőnek tartják arra, 
hogy a többség nyelvéi tanulásra, ismeretszerzésre használják, a 
tanulókat átirányítják a többségi nyelven való tanulásra. Ennek az 
oktatási modelinek a célja hosszú távon töbhségi egy nyelvűség 
kialakítás:! az oktatás réven A kisebbségi nyelv szerepe mlajdonké|ipcn
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csak arra korlátozódik, hogy srgilse a második nyelv elsajátítását, s 
ezáltal :s többségi nyelven való oktatásra v^ló átirányítást. ..üü/ ,i/. 
asszimilációt (vö. Göncz E995: 68. Lesznyák 1996: 26. Skmnaöb- Kan- 
gas 1997: 25).
Egy nyelvű oktatás, amely kehivel vííséget ered­
ményez
Egynyelvű oktatás keretein beliil is kialakítható a kétnyelvűség az 
un alámeritéses és az anyanyetv-megörzdsi program állal.
A?, alámentéig programot többségi lanul0kn.il alkalmazták sikeresen 
'['■.tlajciimkcppcn azonos a betűibszlási programinál, annyi eltéréssel, hogy 
ebben az esetben a többségi tanulók tanulnak kisebbségi nyelven, 
anyanyelvűket pedig tantárgyként oktatják nekik. A többségi tanulók így 
a kezdeti nehézségek után elsajátítják a kisebbség nyelvéi, anyanyelviig 
vjszőni nem épül le, hiszen a/ iskolán kivül, ahol az domináns nyelv, 
megfelelő támogatottságot és magas prcsist/zpt élvez A program célja 
kétnyelvűség kialakitása a többségi tanulóknál, társadalmi célja pedig .i 
kisebbség és a [L*bscg közöcri kajíCSOlaiok és a tol', randa erősítése Ezt a 
modellt Sikeresen alkalmazták a kanadai angolajk mik kőiében, akik a 
Iraneia kisebbség nyelvén tanultak A tutatók azonban megjegyzik, hogv 
i pozitív eredményekből nem szabad általánosításokat megfogalmazni, 
mert egyrészt ezt a modellt csak töhbségj tanulóknál alkalmazták 
sikeresen, másrészt a vizsgálatban az oktatott két nyelv fáz angol és a 
francia) magas presztízsű világnyelv voli.
A ntásik program, amelynek során kétnyelvűség alakítható ki egyetlen 
■annyelv alkalmazásával, az anyanyclv megőrzési, l-iz a kisebbségi 
tanulóknál alakít V; kétnyelvűségei a? ikliyanyelv megőrzése mellett, ama 
építve. Az oktatás nyelve a kisebbségi nyelv, a többségi nyelvet tan- 
tárgyként oktatják, az anyanyelvi ismeretekre alapozva kétnyelvű, :i 
kisebbségi nyelvet Umeiő tanárok segítségéveL Az anyanyelv-megőr/ési 
fmjgramíjt alkalmazzák a Kárpát-medence tnagyar kisebbségi közösségc- 
mek többségében, ám jórésüt figyelmen kívül hagyva a nvodem pszarho- 
lóiíiai, pszieholingvis/tikai kutatások eredményeit. Az iskolai idegen- és 
másoflnyelvoktatás ugyanis (legalábbis Kárpátalján) jórészt egyenlő ;i 
grammatika oktatásival, és esetleg némi íbrdíiási jártaüságot hÍ7Uf:-Ét ü 
diákok számára. Ugyanakkor a leeromosabbra, a célnyelven v,i|ó skóLx Ij 
és üásbeli kurtununtkáeiöra nem készíti írl a tanulókat. Az újabb kutatások 
egy értelműé n igazolták viszont, bogy „a i,inuló akkor tudja a i '::sikete- 
-oűbben elsajátítani a második nyelvet, amikor az elsődleges eél nem maga 
i nyelvtanulás, hanem a s/.ámára érdekes témákról való kommunikáció 
gyakorlása, l-onlos módszertani elv, amely az első nyelv elsajátításának
megfigyeléséből is következik, hogy az osztályban az aktivitásnak a 
kommunikációra kell támaszkodnia, cs a unulók közléseinek értékelése 
ink^ ibh n tartalom, Cs kevésbé a gjfitnrmlikitt formák belycsségéWílc 
egt^afcAtiíin történjék" - írja például Göncz LajDo (1985: S4) újvidéki
p S Z ií& O lÖ g U S .
Két tannvclv használata, ahol az eredmény két- 
nyelvűség
* Ebben a típusban az oktatás vegyes (kisebbségi és többségi tanulókból 
álló) osztályokban folyik, egyazon tanórán belül párhuzamosan két 
nyelven, A modell célja kétnyelvűség kialakítása a többségi és kisebbségi 
tanulóknál egyaránt. A szlovéniai Muravidéken is alkalmazott módszert 
Mífflbsm lijabb*n m^ixzlikaxnuk rfirtjük, s rámutattak ám  1^ . hugy odú­
jában a többségi larmlóknak kedvez, eredményei a kisebbség szempont­
jából nián ^gyéftetEndeii kodvezőek ivEi. p l Vűríks 1996).
A fém "'."ini1 1:.iloI 1 oktatási modelleket elemezve Göncz l-iijus (1995) 
pszichológus a nemzetközi szakirodalom és saját kutatásai alapján arra a 
küvetkeHeEísre jut. hogy a kisebbségi tanulók esetében mags* fokú két­
nyelvűség akkor vájható, ha megfelelő feltételeket hizLusítüiik az 
élőnyelv (aiiyitnyelv) fejtűdéséhea oly módúi), hogy az iskolában 
lannyeKként használjuk, meii ez a másodnyelv magasabb t'c|JeLLsé!qj szint 
jét is eredményezi, amennyiben azt intenzíven tanulják. Ha ugyanis a 
nyelvi kompetencia az elsőnyelvben megfelelően tejtett, amikor a 
másodnyelv i- k'.ilai ottani sa elkezdődik, ^  a további felLfflelek is adottak 
a fejlődéséhez, akkor a másodnyelv intenzív tanulása a funkcionális 
kétnyelvűség kialakulását eredmenyezi.
Az isffieflűlett programokat: ijekiűtve ma már cgyéiltgnifl. hogy az 
UNESCO ,,az anyanyelvi oktatás mindig a legjobb" elve tévedés. Az 
ukciizc'.'nfü kiderül, hogy az „dnjai^pírífn vagy az fde^n nyelv**/ 
másodnyelven oüéssvk a j^ emukét, hogy kétnyeli&té Wf ír A J" 
kérdésfelvetés erősen leegyszerűsített és félrevezető, s inkább a következő­
képpen foplmtiíandó m ^: „M ilyen fetréU'ith inelleti vett?- ai nnya- 
nyelven vagy u: idegen nyelven/tntisodnyelven folyó oktatd* magas szlttTü 
kétnyelvűséghez?' <VÜ. Skunabb-Kangas 1W7: 38 ) S étihez még ho?*d- 
ftízbetjWt! üí! sem mindegy, a kétnyelvűségek mely típpsái kívánjuk 
elemi az oktatás révén
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IV. A kárpátaljai magyar 
közösség verbális repertoárja
1. A verbális repertoár és a kommunikatív 
kompetencia
Verbális vagy nyelvi repertoáron mindazokat a nyelveket, nyelvváltoza­
tokat, sulusváltozatokat stb. énjük, amelyeket egy adott közösség a kom­
munikáció során használ. Susan Gál (1987: 28íi) mcgfogalmarásában:
„Nyelvi repertoáron egy közösség szociálisan szignifikáns interakciói­
ban a közösség tagjai számára rendelkezésre álló nyelvi források összes­
ségét értjük. A nyelvi fonások magukba foglalják mindazon nyelveket 
nyelvváltozatokat, regisztereket, stílusokat és nyclvfonhilatokat, amelyek 
a csoport beszédében vagy más kommunikációs modalitásukban (pl. Írás­
ban) előfordulnak."'
Ugyanez a fogalom Tmdgill í 1992) kötetének magyai fordításában 
kódkészletként szerepel, az alábbi meghatározással: „A  kifejezés azoknak 
a nyelvi változatoknak az. összességét jelöli, amelyek egy beszélőközösség 
számára hozzáférhetők. A kódkészlet klilönbOzű stilusváltozatokat tartalmaz, 
de kétdiídektusú ( vagy diglosszikus (....) közösségekben tartalmazhat 
különböző dialektusokat is. többnyelvű (...) közössegekben pedig 
különbözű nyelveket” (Trudgill |9'J7: 36-37). A beszélők a verbális 
repertoár elemet közül a helyzetnek, partnemek stb megfelelően választanak 
kommunikatív kompetenciájuk alapján. A kommunikatív kompetencia a 
nyelvhasználat helyénvalóságának ismerete (vö. Ifymes 1975, Tmdpill 
1997: 38). Rouald Wardhaugh (1995: 224) tankönyvében Gumpcrz (1982: 
205) definícióját idézi: „A  nyelvi kompetencia a beszélőnek a gramma­
tikaiéig helyes mondatok létrehozására szolgáló képessége, a kommunikatív 
kompetencia viszont azt a képességet jellemzi, amelynek segítségével 
kiválasztja a számára hozzáférhető grammatikailag helyes kifejezések 
összességéből azokat a formákat, amelyek helyesen tükrözik azokat a 
tiiísadalmi normákat, amelyek a speciális találkozások alkalmával szabályoz­
zák a viselkedést". Wardhaugh szerint (1995: 225) megtanulni beszélni azt 
jelenti, hogy „egyúttal megtanulunk foizélgetni, úgy értve ezt. hogy megta­
nultunk azokon u módokon kommunikálni, amelyeket az a csoport helyesnek 
iáit, amelyben a beszélé t^ tanuljuk.”  A kommunikatív kompetencia a nyelv­
használatot irányító helyi normák ismerete, s ennek alapján választunk
n ye lve i. nye lvváltozato t a helyzetnek mcgfelelSe]]. Sándor Klára {2001c:' 
98) írj*: „a kétnyelvű  beü lök egy-egy síituícjótKm nemcsak anyanyelvűk 
különböző változatai küzül választhatnak, hanem anyanyelvűk ésegy mísnk 
nyelv között is. Kommunikáld kompetenciájuk így nemcsak ami terjed ki, 
hogy egy adott beszédhcljnw iheii anyanyelvűk melyik változatát kell hasz­
náln iuk, b & m  arra ú, hogy egy adou heszédhelyzeíben melyik nyelvüket 
krJLlehet/L'niejató huisználiáuk'
2 , A  n y elv  v á ltc s z a tc ^ á g ;!, a  n yelvi v á lto z a to k
Amim azL a bevezetésben miír emHtenlik1-, a szoctolingvisziika másképp 
szemléli a nyelvi vÁttH404|ÍÍBfc mu0!* leíró (dtakriptív i lövészet l:s az 
elűtró (preskri ptívj nyelvművelés. A hagyományos magyar leíró nyelvészeti 
szemlélet sreHm ü magyar nyelv vízszintesen cs rüjjgGlegcsen tagolódik. 
A vízszintes uiiinlódás szerint nyelvjárásokat. a függőleges alapiján pedig 
réteg- cs euopotinyelvekeí kílWnil el a iradtcbonálii felosztó, Í4 mindezek 
fölé helyezi az úgynevezett irodalmi nyelvet és annak bestéit változatát, a 
kflztiyelveL. Az űjabb felosztások a nyelvjárások fel az irodalmi nyelv/ 
küztiyelv közé beékelik a rej-ionáljs köznyelvet is mim iftmeneti változatot 
(üsd pl. A. Javói-zeik. rjy.': 44-45) Nem tudunk mc* Emuiban a hagyo­
mányos rendszer alapján semmit anól, milyen viszonyban vannak egymással 
u vertikálisan és horizontálisan elválaszt ott nyclvváliozatok, illetve artóí 
sem kapunk helyetcbl^&sém5braahutiifon;ttlí matf&r
miüiók által bi-i/.ín íes írüli) változatok.
r\ Mjt^űiinftvisiziika ezekkel ü statikus., illan dó jMfcgóriákJcal BCffiben 
dinamikus rendszerben gondolkodik, ahol minden e^yes nyelvváltozat maga 
is változatokban él és folytiarfttaa mozgásban van, változik, miközben 
valamennyi változat költrsönüs kapcsolatban áll egymással (1jtfvw pn w a  
Sándor Iffllb j. A nyelvváltozatokat eiert n társas nyelvészet Valam iig
szinten ül liilAnussEá^ cilcnak tekinn.
tbböl következik hogy az alábbi áttekintésben, aliol a kárpátaljai 
magyarok Í Ie J  használt nyelvváltozatokról esik szó, mindégig figyelembe 
kell vennünk, hogy valamennyi dialektus további váítozílokni r&zliJí. Nem 
feledkezhetünk meg ári# sem, hogy a nyelvjárásokat is olyan ciíiIx it V 
használják, akik wm lkft högy cinek valahol {és ezáltal terülealfig ktitódnek 
valamely regionális változatokhoz), egyben ilyen vagy olyan iskolázottsági 
is iöglnEkotáiH kategóriába tartoznak. És trari^affiKsen ifcmtlk és cleskoruk
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• Éti » tevitíbiákben * mrslrjWilk még, ixVlíml J XI. fejeidben
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is vim sih. Képzeljünk cl példának okáért e^v személyt, aki féífi, 45 évevr 
és Kárpátalja egyik vegyes lakosságú falujában él. Ez :íz  úr tctsÖfokü 
végzettséggel rendelkező mérnök, aki az általános és kö/épiskolábun 
magyarul, de a/ egyetemen orosz és ukrán nyelven tanuk, ráiklávul aktív 
tagja a falu vadásztársaságának is. Vajon leheiségcs-e. hogy -íz általa 
használt különféle nyelvváltozatokat vertikálisán és horizontálisan 
clválas\/.uk egviná-stúl? Képes lehrt-e arra kcp7rlctbcli honfitárwmk, hogy 
.nmkor megszólal, tót a vagy függőleges, vagy vízszintes rendszerbe 
sorolt nyelvváltozatai egyiken tegye, mégpedig úgy. hogy azok 
semmilyen hatással se legyenek egymásra? Nyilvánvalóan nm-mel kell 
válaszolnunk a feltett kérdésekre. Aho^y szociológiailag egyidóben tóhh 
k csoportho/ tartozik, nyelvhasználatával, a nyelvváltozatok közötti 
választásával számos identitást fejezhet ki az adott helyzetnek meu;feJeliíen- 
Az alább tárgyalt nyelvváltozatok is tehát csupán általánosítások, 
elvonatkoztatások, amelyek vegytiszta valóságukban nem fordulnak elő. 
Az, hogy a valós nyelvhasználatban hogyan jelennek meg. nagyban füge 
attól, ki (milyen társadalmi háttérrel rendelkező személy i, mikor, hol cs 
kivel szemben használja őket.
3. A  kárpátaljai magyar nyelwáJtozatok
A kárpátaljai magyar közösségben három nyelv használatos a magyar, 
,tz ukrán és az orosz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kárpátaliai 
magyarság a három nyelv összes változatát hasz.n.ilja a kommunikáció 
során. A két- vagy többnyelvű közösségekre általában jellem/<5, hogy 
mindkét nyelvükön kevesebb nyelvváltozatot használnak, mint az 
egynyelvöek (vö, pl. (Jal 1979 12, Lanstyák 1993. 63), s minden 
bizonnyal a sí fi us változatokról Ls hasonló mondható eL Az el só nyelven 
(L (> belül a keveschb használt nyelvváltozat oka elsősorban az, hogy a 
nyelvhasználati színterek egy részét a másodnyelv ( L j  uralja (amint az
V. fejezetben olvasható). Hasonló okok - azaz a kétnyelvű közösségek 
nyelvei közölt fennálló munkamegosztás - magyarázzák a másod- 
nyelve(ke)n belül használt kevesebb nyelvváltozatot is,
A kárpátaljai magyar nyelvjárások 
A kárpátaljai magyar nyelvjárások az ün, északkeleti magyar nyelv 
járástípLisba tartoznak (Imre 1971: 365, Lizanec-Horváth 1981: 3, 
Horváth 1992: 20, Kiss szerk. 2001: 292), cs a szomszédos magyar- 
országi magyar területi nyelvváltozatok szerves folytatásai. Az észak­
keleti nyelvjárástípus jellemzői a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban is
tím m  S S *  S S í
HtigróL pulafiílLs, i^ b lü js  róvid m ^ánfom ^, az * íonÉnw hiánya 
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2 ^ } íUetvt ahatóEXlM ^ M  s«rcpehen huHiálBM
= Sanyinál). Egy részük (elsősorban a Beregi
w S v M t  * W  ■ *ön. M M -  m. 2 £ tjJ “ 5
urfpzLk (mí Aüm*™* «  ml elhozzuk, a d™ té.v) (U w e c  - 
Horváth M :  17, Süss szerk. 2001:293). Mondattaniig jellemzik □
h d tn w M  ig ^ tC s  szerkezetek: í m W  k  a í m  *
Balogh t993a: 226-227).
Horváth Katalin $9.fí>  I  magyar n y ^ M t  a
kóvetkezó altípusokra nszija:
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szerk. 2001: 2>í2). Salánkot cs B«regújíatui a zárt e mciilcfe miíitt, 
Nagydobronyt és* BerL-«ráki>.si palóc jellege, Viskei pedig a mezűsegi 
nyelvjáráslípushoz való kapcsolata okán tekinti nyclvjárásszigetnek: 
Dcrccn. Salánk és Kerekhegy kapcsán megjegyzi, hogy peremvidék i 
oyelvjáráüizigetek (Kiss szerk. 2001: 294), Aknaszlaiinát pedig helyi 
nyelvjárásnak tekinti <uo,  ^] 7)
A szomszédos magyaroiszági magyar nyelvjárásoktól tübb 
szempontból is különböznek u helyi tradicionális dialektusok. A? 
eltérések egyik oka, hogy területileg ezek a nyelvjárások mindig is ún. 
peremnyelvjárások voltak, u magyar nyelvterület szélén helyezkedtek 
el, így már jóval a trianoni békeszerződés elóu is jellemző volt rá|iik két 
olyan lényeges dolog, amely általában jellemzi a percmnyclvjárásokat 
ugyanúgy, mint a kisebbségi nyelvváltozatokat. Ej  a kél dolog a nyelvi 
konzervatívizmus és a kontaktttshaiások megléte, minden nyelvi követ­
kezménnyel egyetemben (vö. Deme 1S>74; 196, Lanstyák 1994: 64. 
Sándor 2001c)."
A nyelvi konzervativizmus alatt tulajdonképpen fáziskésést értünk. 
A peremnyelvjárásokban, tehát a központtól területileg távol cső 
dialektusokban jellemzően tovább maradnak fenn az ,iri haiklls nyelvi 
tonnák* illetve később jutnak el tde a ncologizmusok, a közponibítl 
induló nyelvi változások (vö. Lanstyák -Szabómihály 1997: 6. Kiss 
szerk. 2001: 194), Ezért van az. hogy Magyarországon gyakran vélik 
úgy a határokon túl archaikusán, régiesen beszélnek magyarul." A 
kontaktushatások korai léte pedig abból következik, hogy nemcsak 
azóta élünk más nyelvi környezetben, amióta elcsatolták Kárpátalját 
Magyarországtól, Jóval korábban is voltak gazdasági, kulturális és 
nyelvi kapcsolatok az itt élő különböző nyelvű &  nemzetiségű lakosok 
űzött, és ez természetesen a kárpátaljai magyar nyelvjárásokon is 
nyomot hagyott. Több olyan ukrán/ruszin eredetű szó van a kárpátaljai 
magyar nyelvjárásokban, amelyek régebben integrálódtak a helyi 
■!i ilckíusokba. A kárpátaljai mugyar nyelvjárásokban meglévő köl-
1 ^szavakat Lizanec {1993a, b) két rétegre osztja. Az elsőbe azokat
1 V.-i _A  Icárp ita ljn i n u g y ar nyeUjúráM .ifcKjn u a i l i v  v l« n u k  j/ i m i  |óvnt nn gyu bb. m int a 
fiv rlv tcru let Wtbbi r t S l i i i ,  S küK índtan  IM S  Illan  (tysrapodutt je írn u 'iw n "  iH orvíiih  t W g ) .
L I I j  fajta sruhnizmust gyakran wAintik úgy M»uy4U»«láfeon, mini u fviji.'onainyiik orwüól,
• i óvftfiyielvtisj való rij{ttíko<UM, 3 Jis ilh " it o«pi nyelv megőrzésit. Vili jibun w.'-ribun i 
tKi‘l-i,r[;i ii: i^ -yár nyclvjárások (é» minden nyelvváltásai) víkviiM)lnn« JnKnkn^i^u mini 
nir.< 1,-iríuKitó, bogy □ rpjidsyErint a tíi/|iiint| íerttlcicknl! Imhiló nyelvi váltdíáok a piri&fUm
...... ki$itot> jitim il c l. i i  ív áilim1iatárt>k tavibb fe lc o jjji e/l u k ís ik i i\ rrjjn-s.
Mrclvvi'il[ii/«rtí*( ugyanakkor nem mindig tekintik. eldnyn«k. i:riílfc»i»rt LAjiI a jc-rn feje/et 
' • " y i f i i l / a i  m a g y a r  e s o p ú r a y a t v t t  c TÍSíttien ji-tytcíbcn kűiöU idrztleL
sorolja, amelyeket „rég) ukrán {ruszin) jövevényszavak” -uak nevez, 
vagyis amelyek a kárpátaljai magyar és szláv nyelvjárások érintkezése 
folytán 1945 előu kerüllek a magyar dialektusokba. Ezekből a szerző 
tcrjcdclme-s szójegyzéket közöl tanulmányában (Lizanee 1993b: 51 
53) Lizanee ugyan nem említi, viszont talán nem lényegiden, hogy a 
kölcsönzések ente rétegének számottevő résre ■ minden bizonnyal 
enyhébb ménekben is szomszédos magyarországi nyelvjárásokban 
is Tel fedezhető; a második réteggel szemben, amely főként 1945 után 
került a kárpátaljai magyar nyelvjárásokba. Ezt az utóbbi réteget 
Lízúüüc „tij ukrán elemek'‘-nek nevezi (Lizanec 1993b; 54-55; a köl- 
i sönszavak hasonló iv.ódon két Téiegre való felosztására lásd még l.ann- 
tyák 1993: 70, 1998. 25).
A nyelvi konzervativizmus cs a kontíiktushatások jelentkezései ter­
mészetesen nagyban fe lerő sít# th ' az, hogy Kárpátalját elszakították 
Magyarországtól, éh ezáltal a pciem és a központ közötti kapcsolatok 
sokka) kevésbé intenzivekké váltak, mint korábban voltak, egy időben 
színié teljesen megszakadtak (vö. Lansiyák-Sza bő mihál y 1947- fi), a, 
nyelvi konzervativizmus összefüggését a kapcsolatok lazulásával é.s 
az dszakitoltsdggal igazolja az a kutatás is, amelyet Szabolcs-Szatmár- 
Kerci; megye magyar-ukrán-román hármas határ merni lelepülésein 
végeztek a Nyíregyházi Főiskola tanárai; ..Az. országhatár. Liléivé 
ennek következményekéin jelentkező több évtizedes kényszerű 
elzártság egyértelműen bizonyos nyelvi elkülönülést kiváltó tényező. 
Az. államhatár nem magyarországi oldalán is megindultak a nyelvi 
változások, de a kisebbségi magyar nyelvjárások konzervatívabbak, 
az anyaországihoz viszonyítva fáziskésésben vannak" (P. I.akaios 
szerk.” 2002: H)
A kárpátaljai magyar nyelvjárásokra a magyarországiaktól eltérően 
jellemző még. liogy ezek rr leggyakrabban használt kárpátaljai magyar 
rtye/vveiItnjfltuk. ugyanis a többi magyar nyelvváltozat használati színterei 
meglehetősen beszűkültek: a nyelvhasználati színietek nagy részén, első­
sorban a nyilvános, az állatni befolyás alá tartozó színtereken ugyani 
nem a magyar, hanem az ukrán/orosz nyelv használatos (vö. a nyelvhasz­
nál aii színlerekiól szó tó résszel az V. fejezetben .i.
A kárpátaljai magyar nyelvjárások területileg ichát szerves folytatásai 
,i ntag>arországiajcnak, ám azoktól megkülönbözteti okét 11) szélesebb
o-. i'y.ik.ifibb hAfcrjiálftU körük; 12) nagyobb fokú konzervativizmusuk; 
illvivo i ) ) i koniakuiKhaiiísnk markánsabb megléte (vft. Kis:, 1994 94, 
J9 «  |‘M. Ki'.s ü^erk. 2001: 193-195)
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A kárpátaljai magyar nyelvhasználat (a magyarországi nyelvhasz- 
náJókéhoz mérten) nagyobb fokú nyelvjárásossága a következő tényezők- 
1x51 következik: ( I)  a kárpátaljai, magyarok nagyobb része (71 .V'T'í-ai falun 
él {lásd pl. Csemksfcó 1998: 40-41). ahol a nyelvjárás használata Magyar 
országon is elíogadnuabb; (2) a kárpátaljai magyarok körében alacsonyabb 
.i felső végzettségűek aránya, mint a/TMyaországban (lásd Beregszászi- 
Csemieskó-Orosz 2001: 61-63): (3) a beszélők egy része nem anya 
nyelvén végezte tanulmányait. így nem volt (nincs) alkalma intézményes 
keretek közön elsajátítani a standard változatot; (4) azon nyelvhasználati 
színterek egy részén, ahol a Standard, ül- a köznyelv használata a szokásos, 
u többségi nyelvíeki használatosak), így kevesebb lehetőség és igény 
van e nyelvváltozatok használatára (vö, Lanstyák l9L>íi: 25).
A legújabb magyar egyetemi dialektológiai tankönyv (Kiss szerk, 201)1 • 
193) a kővetkezőképpen foglalja össze a magyarországi és baláron túli 
magyar nyelvjárási nyelvhasználat közötti különbségek szoeidtógiai okiul.
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A fentiek ismeretében sem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül, 
hugy a kárpátaljai magyar nyelvjárások az északkeleti nyelvjárástípusba 
tallóznak (Imre 1971: 365). s erről a lípu-srol tudjuk, hogy a nagy magyar 
nyelvjárástípusok közül ez áll .i legközelebb ,i magyar MandímShoz tvö. 
Kiss 1993: 146). A helyi nyelvjárások és a standard között lehat nin^s 
leleniős nyelvi távolság. S mivel a többi kárpátaljai magyar nyelvváltozat
i nyelvjárásokra épül, ez a kárpátaljai magyar nyelvváltozatok összes­
ségére js vonatkozik.
A kárpátaljai m agyar szaknyelvek
A kárpátaljai magyar szaknyelvekről meglehetősen keveset tudunk, 
ludjlik viszont, hogy jóval erőteljesebben hat rájuk a másodnyelv, mint a 
nyelvjárásokra. Ez természetes, hiszen (11 Kárpátalján a szakoktatás év­
tizedek óla nem magyar nyelven folyik, így éppen a szakkifejezésekei 
nem tanulják meg a szakemberek magyar nyelven (vö. Oyürke 1991,
Horváth 1991): (2) a gyárakban, üzemekben stb, a kollektíva általában 
nemzetiségileg vegyes,, ahol több nyelvet bcs/,é|r» emberük érintkeznek 
egymással, és általában a magyarok alkalmazkodnak a nyelvválasztás 
során a többségi beszédptirinerlwz. mert ők az j lólábán, szak iskolában 
tanulták az államnyelvet, ám a többségiek intézményesen nem tanultak 
magyarul (lásd pl.: a munkahelyi nyelvhasználatról írottakat a nyelvek 
\i:íó1i 1 1 :1 1 1 1 ame^ow.Liiür:1 1 fwtóló íejez-írd.1^ j; ■ íi munkahelyeken a 
munkáld'.anuL nyelv* is ^halában az lllamnye^ fGyörkc W')\ "u- 
? 11 ; (41 a üzaknyelvekrc Magyarországon is jellemző az idegen nyelvi 
hatás, hiszen a szakmák, tudományágak jellemzően nem nemzetiek, 
hanem nemzetköziek, állal a szaktemiinológia egy része nem anyanyelvi.
A szaknyelvekről szólva különbséget kell lennünk azok írem és beszélt 
■.■.i:’ii?,a1a küzö:l. JrotL s/.aknyelve K árpáin I; a ■ i 1 1 Lt OS-ísV D- humán 
tudományuknak van, más területeken elvétve írnak magyarul szakmai 
szöveget. Az írott szaknyelvekben jóval kisebb mertékhen jelentkeznek a 
korilakEushiitásnk m nt i bcsTélí raknyclvhen. illetve ílíIJl-.j i i.-. is részben 
m ás. Az. írott szak nyelvben ritkán fordulnak elő közvetlen külesönszavak, 
nincs kód váltás. A szaknyelvek szóbeli használatakor azonban gyakori, hogy 
közvetlen kütesőnszdkart használnak, s a kódváltás is ekií<mlu.l-.;LL.
A szüknyclvek kapwüii az. is elmondható. ilite.y hí egyébként magyai 
domináns beszélők számára is nehézséget okoz a magyar nyelvű szak- 
kifcjcBÍsek haszna I;lLu.
A üSmknyel vekhez sürolhíttó .i hivatali nyelv is, A további t'ejczjeick- 
''ii ii láthatjuk, hogy :mu magyar hivatali nyelv gyakorlaűlE :^ ni:>cs M.irpíí’ 
alján, szóbeli aiűilbau van. vis:.OTli H’lentosen kiiSőnhtio'ik állói. amit 
Magyarországon hivatali ÚQusaófc tekintenék ^Srpátaljdn ugyanis a. 
magyar nyelvű szóbeli Ügyintézés nyelve korántsem a köznyelv (stau- 
díiTtt), hanem teljesen lermúszjcLís módon e^y <j]yau változol, amelyben 
::ikáTeMsk vitlamermyí helyi ííagyjir nycbválMzalha:-; megtalíüialók a 
nyelvi fciMiiíikim.h.iiasuk (ezekruJ iásd j  VQ. fejezetik Mcgtalíilhiitök 
benne MÜesÖnszavak és kód váltások, illetve sokkal nagyobb arányban 
fordulnak elő benne nyelvjárási elemek, mint a megfelelő magyarországi 
változatban. A VL fejezet 2 pontjában olvasható idézetek (amelyeket 
helyi hivatalokban készített felvételekből ragadtunk kit kitűnően példázzák 
állításainkat.
Az ukrán szaknyelviből is elmondható, akárcsak a kárpátaljai magyar 
szaknyelvekről, hogy erősen hatott rájuk az on>sz nyelv, a  Szovjetunió 
fennállása idején ugyanis Ukrajnában is az orosz volt a szakmák nyelve, 
így az ukrán lakosság is kétnyelvűségre kényszerült, és ez. természetesen
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a nyelvhasználatukra is kihatott. A kérdőíves vizsgálat közben készült 
magnetofon •felvétel során hangzott el pl. az. alábbi párbeszéd:
TM 1*: - És most hol tetszik dolgozni?
AK: - Hát most az Ungvári Gépgyár mellett működik egy 
tervezőintézet és ebbe a tervezőintézetbe dolgozom.
TM: - És milyen beosztásba?
AK: - A beosztás tulajdonképpen név szerint tervezőmérnök.
(...)
TM: - A mindennapi beszédben a munkahelyén milyen nyelven 
beszél? (...)
AK: - A munkahelyen, mivel ott minden ukránul vagy oroszul 
megy, hát eddig oroszul, az ukránt nem nagyon tudom, hát cn 
oroszul beszélek. Mondjuk nálunk nem nagyon fordíütak arra 
figyelmet, hogy oroszul vagy ukránul beszélsz, lényegtelen a 
munkahelyen is. Úgyhogy semmi ilyen megszólítás, hogy mondjad 
ukránul vagy ilyesmi nincsen. Mert már biztos, hogy régen 
megszokták [az ukránok], hogy régen oroszul volt minden (...) 
Hát nem tudom, hogy mondjuk részletekbe bocsátkozni Sőt sok 
olyan dolog van, hogy mivel a tervezőmunkával vágynak szpeciális 
szavak, mondjuk ott úgy az elektronikába, mint u mechanikába, és 
ezeknek ukrán irodalom még kevésbé van. hát úgyhogy még az 
ukránok is oroszul használják azt a szót. mer nem tudják a 
megfelelőt Szakszótárak kellenének és kellene nekik keresni a 
megfelelőjét ukránul, mondjuk.
TM: - Tehát ők maguk se tudják ukránul,
AK: - Igen. ők maguk se tudják.
TM:: - Pedig ez nekik anyanyelvűk.
A kárpátaljai m agyar csoportnyelvek
Akárcsak a töbhi kárpátaljai magyar nyelvváltozatra, a csoport nyelvekre 
IS jellemző azr ami a nyelvjárásokra: a kontaktushatásúk és a fejlődésbeli 
fáziskésés. Erre vonatkozó lel mérések hiányában ugyan nem sokat 
mondhatunk el róluk, ám megállapítható, hogy a kárpátaljai magyar réteg­
es csoporinyelvek szókincsének két jellemző rétege van: egy azonos a 
hasonló magyarországi nyelvváltozatokéval (természetesen a fáziskésés 
folytán ezrk némileg „régiesebbnek” tűnnek-11), egy mávtdik pedig a nyelvi
"In  é* * továbbiakban a TM t  terepmunka*, az AK S í attukoifíi riWiilitiHc 
:‘ VB „ i  egyik iduUizlíi u«v*ivkl _VWiam Nyiregven egy butthu cí>s/er m<g a leijeimnél,
i IM gyafunugiitkal liwnloum.. Na, Ú &  oltanunk btr^Sfli mi is. mim a fim luk, de k inctttlA  
ájjyswr an mondta egy csai, hpgy mi Vttri, 4 inüll ji.irjclbül jaifcte*?"
kontaktus &  a küliiniViló.lL-s következtében kialakult sajnos szókészlet (vb. 
Gvörkc 1991J 711 Nincs okuuk feltételezni, hogy a kárpátaljai 
ffjS L j-  Ö  diáknydv, s íi. nagyhun kUlttnhöra S nte&feldü 
S í  nyelvváliozalüktúU cs LanslySk (l995b> tanulmánya ifi azonos 
idfemtóket L'mlíV a felvidéki magyar aigfról, ifjúdéi oydwjfl-sfc
A k á r | tá ta lj* i m ü ty ü r  s ta n d a rd y k ö z a y d v
Azon nvclvhasznílati sríhtcrck többségén. abol u asandnírd í k ^ W J  
liasmáliiía a heltfnvatt, nem H magyar nyelv U stüábm  ctóna 
inapi-ar küHiyelv is régiesebb a magyarországiul- , ^ -
S  fl magyar nyelv item számít h.vaiaíos nyelvnek, ezért 
étikor egyre #M> ember viliid kífesMreplést, 
m i  m agyaiil bizony keresni kell
megfelelő szavakat, nyelvi fordulatokul, nwtidaiépftóst [Horváth IW l).
Kövük fetvín li követksífcben IStja i  hélyi-tsaiTugTarorszsml
tózn y cix  közöui eltéréseket: ,rl. A társadalmi munkamego^ásbim 
Elfoglalt hely a magvar küznyelvei & & & $$&  nálunk (a pedagógusokat, 
ö id f f l í t í t ó  dclsozötsii i m  nem követeli m e g k ^ e rife n  ^nyelvi 
úhrtn.'Lk szigorú ts következe^ úvényEKÍtését, - így k^nyelvunk nem 
js mindig köznyclv h szú igazi Érelmében, 2- A í J g i ^  Tl^ 1'"1' 
,,LIÓI iü-|k ififí l^/Ök-ilttK tblyLin a nyelvi fiorrmt í-rvcnytoitese tűkepf
az Msos n y c lv h u u n M  ^  L« f ™
Ifffiféljcbb pRüzlíZKh^fiü. 3. A magyar tan tá l nyelvű kitaí.piskolákb.m. 
ahol nyelvileg képzen szakembereknek legfeljebb n nyelv- cs iiúdaknn 
szakos lattárok tekinthetők, b í  okuife soran n nyelv. norma nem ^  
s tiitá w  beidegződm, *  normaórák labilis marad, ium ">c™
v^zet 4. Az állandó i i p L v i ^  
tógi szerepre ftéllsége íolylán az egykek kc^yel^ben v a l ^ y  z .^ n  
üzükségszeriíen jelen vannak idegen - orosz, ukrán ^ c K i^ m k ,  
iüttttfW ítóac*^ szerkezetuiánzisok. idegen szók is  kifejEiések stb^
■LMVlvek a ttyrhn éri mlasá sítek természetes vfltej&Ól, blHBiy^ fűfclg
az igényes nyelvhasználta herédében is (Kótyuk *99* ^ -
Egyetérthetünk azzal, hogy □ k a r a ja i magyar tóbteégfl
« S r  nvelv használati fctirínék beszűküld küv^E^tóbcn ntkán k « J  
olvan bElyzítbe, abol anyanyEÍvétKk formáíisabli i n l M i t  h ^ n f iN f l  
itl,,| ,,v,o rncuis hasatóltiaijEi a kfirnyelvct, rti'dvi cc^n>'i3vau«l^a.bjj 
a m nsyaror^L bésíflötböi kép^c m árkinkban JÉ gn lk E^ k  * t i s j  
siandiud jegyek (vö. Deme 1970: 39, Lanstyák 1993: 64. Sándor ZOMcM
?' * . BSS kuiaiAbl'pn vhtsftAlt nyeWl ^UdíöV clümzrw; i* mut>lj», h&K> » kixi'*l*ÉÍ 
roNlalnok .16 » n<m-MAndon£ v í lw ^  m<n> n w W v n M
L, fti^ llc^ponfcia trtíí 11 V11 v  ^ J ' 0'
-------  ----------------------  ---------------------  ----------------------  ---------------- í í
Horváth Katalin egy rövid írásában iHnrváíh 1991) a kövcíkcztf- 
keppen jellemy.i a/ általa „regionális kárpátaljai magyar küznyclvnck" 
oevezdt nyelv változatot ,£z az egységes magyar köznydvvel lényeges 
jegyekben megegyezik, eltérési abból a szempontból mutat, hogy meg­
találjuk benne (emlctiink magyar nyelvjárási sajátosságait, valamint az 
itteni életmódra jellemző intézményrendszer, gazdasági és poüükai élei 
kifejezéseit",
4. A kárpátaljai magyarság által használt 
ukrán nyelvváltozatok
A/, ukrán nyelvet 1991-ig egyáltalán nem oktatták Kárpátalja magyar 
tannyelvű iskoláiban, így a? ukrán standardot a kárpátaljai magyar 
közösségnek gyakorlatilag csak azon tagjai bírják, akik ukrán tannyelvű 
iskolába járlak, illetve a felsőfokú végzettséggel rendelkezők cey rés/e. 
A magyar többségű településeken az ukrán nyelv nem standanl váltoaa* 
unnak elsajátítására sem nyílott és nyílik lehetőség a kárpátaljai nemzeti- 
u‘(íek viszonylag homogén telcpülésterülete és elkülönülő település- 
werkezete következlcbcn. Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy 
Kárpátalján az ukrán nyelv ismerete csak a nem magyar többségű tele* 
pilléinken élő és az egyetemet, főiskolát végzett magyarokra jellemző,
ii f/en csoportokon belül sem jellemző mindenkire az államnyelv 
Umerete-
Akik nem magyar többségű településen élve magyar tannyelvű iskolába 
liln.ik, az ukrán nyelvnek i<ircszt csak a helyi beszélt változatát ismerik és 
lw /ikálják, az ukrán standardot ellenben csak u/<ik, akik ukrán iskolában 
I'Miiltak. Az utóbbi csopoitba tartozók az oktatás révén elsajátított stan- 
•U.t változat mellett természetesen a helyi ukrán nyelvváltozatokat is 
br.A’lik. Nem sajátították el viszont a magyar standardot.
A kárpátaljai ukrán nyelvjárások kapcsán meg kell említenünk a 
Fii*/m nyelv kérdését.
A ruszinok (miének) a Kárpátok keleti oldalán élő ukránokkal, egykori 
iillír, iiú  közösségükkel oppozfcióban definiált identitásukat többek 
*11 ‘ "i t íu vallás és kultúra mellett) az ukrántól eltérő nyelvükre alapozzák 
|Vn pl. Magocsi 1996).
A tuszin-ukrán nyelvi, nemzetiségi polémia eldöntése iu nem lehet
l Iliül, ltunk, annyit azonban megjegyzünk, hogy akár az ukrán nyelv nyetv- 
. ... ‘ilnok. akár önálló nyelvnek tekintjük is az őslakos keleti szláv kárpát-
fc*_____________________________________________________________
jJjiii lakossá álul használt nyelvváltozatokat. tény, hogy azon kárpátaljai 
magyai ok többsége, akik nem magyar töbhségü településen élnek és 
beszélik az ukrán/ruszin nyelvet, a helyi, regionális nyelvváltozatot 
használják, amely nem egyenlő az ukrán standarddal. 1:A lakosság kefében 
a két nye]vváli0 7 -á( megnevezése is különbözik. Erre az alább olvasható 
röviil interjúrészlet is kitíími példa.
TM. líázastársa anyanyelve'1
AK'. - Ukrán. A halálaival no &\-apnttmcKti beszél, de mi oroszul 
beszélgetünk Mert a fér jeni se szereti az. ukránt.. ii-: a tiszu ukránt 
ő se Hídja,
(A dől! hetíís szöveg kódváltás: no laMipnumcKH - kárjrátaljaiuL 
a/a/ helyi, kárpátaljai ruszin/ukrán nyelvjárásban.)
5, A kárpátaljai magyar lakosság által 
használt orosz nyelvváltozatok
A kárpátaljai magyar közösség által has/náli orosz. nyelvváltozatokkapcsán 
meg keli emlficnllnk, hogy a területen a míiűdik vikuilióboai végéig nem 
élt számottevő orosz lakosság, és az. orosz nyelvnek >em volt gyakorlati 
jefcnüfoége., Lsak 1944 után keidéit elterjedni.
M időn azonban a magyar lakosság állal használt orosz nyelv- 
változatokról szólnánk, meg kell említenünk. hogy-akárcsak a Szovjetunió 
más. :i hagyor ányos orosz lelepUlésterületen kívül fekvő vidékein - a bei, i 
betelepült urw/ lakussáii álul beszélt orosz nyelvváliozut is sajátos, eg> íajui 
dialektus keveredés eredményeképpen alakult ki ,iz. egykori birodalom 
különböző részeiről érkezett iniciálisok dialekmsuiból-
Szovjer nyelvészek már az I96íl-as években felhívták a figyelmet 
arra, hogy a Szovjetunió nemzetiségi ,'nem orosz) területein a/. oriKl 
nyelvnek különböző regionális változatai alakultak ki Minden területi n 
vau egy, a/, oruszajkúalí állal anyanyelvkénl beszélt váliozaL és emellett 
az egyes nemzetiségek különbözőképpen beszélik a/, oroszt Mim Ml 
nagyobb régióban van lehát egy sajátos, nemzetiségei állal has/nali 
orosz, nyelvváltozat is.1" A Szovjetunió egymástól távol eső terülnél
n A j r»M]IOi ruiyjfi iiyetv JilvT i <p> ulitfneriítre- láuj pl Mjgíu-ii í |4Vt.|. rcit>nyM ^fl
l l'Wtsi. ,1/ ollc'nV-.-,...... . p l K i■1 ■ *I> H W 7 ) LómI min (.IsorticiAA ; r l’JHJ kW
v w w ik iiH i to*..'L-il A  h y c Iv l- I  p'-. i í v l v v h l ' . i ' i ' i i l í i l  •ilkW i'nH'SL'iH.'L n c b í i ^ t d i i M  f i n l i g  < 1  l  
S.1 i \ - i ,’ lítiumul ■. mli ii t-Mi '• .‘i'li mim.' * JkwMiin | i iirr-iiJ n»l, .1 '. liín qmi bt i.mwj uyfÉrtÉHiiimmi IQ9H, l-cnít 2UOO),
_________________ _____________ ________________ _____________ h_7
közötti regionális eltérések kiküszöböléséről. a/, orosz nyelv- egység 
fenntartásáról is említési, tesznek. A regionális élteréseket elsősorban ü 
nagyfokú areáÜS nyelvi kontaktussal magyarázzák (vö. Deserijev 1966. 
340-356, 359).
Az orosz, nyelv tanulása a Szovjetunióban az oktatási rendezel minden 
fokozatában, hj óvodától a/, egyetemi” kötelező volt, így a kárpátaljai magyar­
ság tanulmányai során többé kevésbe elsajátította e nyelvet. A magyarok a 
magyar többségű tel epükbe ken gyakurlüi lat', csak az ‘■kóla oktatásban 
mlálkualak az orosz nyelvvel, ahol . 1 standardé saját Ilonák el, is általában 
. 1 formálisabb siílusvákozatokal beszélik. így míg el só nyelvükön helöli 
nyelvváltozataik többé-kevésbé eltérnek a standardtól, máscxlnyelvükön 
belül a standardhoz közeli nyelvváltozatot használnak.
Mivel a Kárpátalján ék? orosz lakosság ‘JJÍ'&'-a a városokban él, a váiosj 
magy mokaz oroszokkal való intenzivebb kapcsolatok révén tübb orosz stilns- 
változatot ismernek. Ez elsősíirban az értelmiségiekre jellemző.
(>. Az érintkező nyelvek genetikai és tipo­
lógiai viszonya
A kitnyclvűségi, kontaktokig iái szakirodalomban fontos kérdésnek 
I irl|ák azt, hogy a/, érintkező nyelvek között milyen fokú fltéresek,
1 rí ve hasonlóságok v;innak, vagyis a nyelvek küzóíi i távolság mértékéi 
lm 'határozónak tekintik.
\ Kárpátalján érintkező magyar illetve ukrán é-s orosz nyelv sem 
in- iikaila^, :-^ m tipológiáikig nem rokon nyelv, A magyar az. uráli nyelv-
■ Miliői része, a két keleti szláv nyelv ellenben a/. indoeurópai nyelvcsalád
1 1  szláv ágához tartozik. Tipológiailag a magyar aggluiináló, az ukriín
I ■. at orosz pétiig flektálö nyelv.
Vagyis a magyar és az orosz, valamint ukrán közöli jelentős íi nyelvi 
ni mi hág mértéke
‘s magyar nyelv vonatkozásában azonban nem (ckiruheijük szokatlannak 
,i- m.li^ 'iirófíuű nyelv- -táladba tartozóílcktáló nyelvekkel való kölcsönhatási
II oiiUívar nyelv a Kárpát■ medoncében ilyen nyelvekkel van körülvéve a 
luir.fupl.iUiK óta, sa7 ilyen areális jellegű krmtíikllisok nem példa nélküliek 
|vo -,il Balázs I *>S3: 2? 105}.
V. A. nyelvek a nyelvhasználati 
színtereken«  mm aéís^S3É£SS®S
munlíaineioíütüs van. bizony® Y p^v-oiv kü£üt>«£ nydvhssználüil 
» id M  flprűtolípiVu*
öfös ESL^S^SÍM* fe »** 5
n ye lv tan itó l |96J. ílu i fdM t kcriüw it: li brszél.
hogy n ^ v ít a a fc *  “ ^ h“ ™  lvvila::/lJs „in te tik  JK M It
* r * r  v b
íoétnvcJvűsígi s a íir iú to  ™ 3 ^fü rtk ^ M , dálHSarf. * * & A Ii;.el, ^ ata[J sjjntóT ^
etoKZlfcflráL cgyar témát ^  HjckhCí W í“iíW t]]lifcus he1-'íi[l,c3t
tipikus résztvevők, liptku k - s rfiA jtá íS ^  nyelv választód JiümiAit" 
□laoiiiEi of-obíljJ1 modellálni egy beszEiúKo/ossei y beszéd-
£  'A* a t ó * ü » ü  ak irp ^Lja t magy^ kozíis-
“ „ ' 'w S i  « * 5 m  « w * * *  id‘,j,naí:
[ü^rcben TiycrheSiirak k^íJCl ■
1 A  magánszféra
s r s s s s s
ív ö .5.iib láT Jiié fií.ab ra í. Hfaifetalák lemagyobb r ó j
» T™Ü|p II Ll»«] 1 lí ' í'ST^"tÍ Í ^ ' ,« ^ ''1,1''»s&ts^aatíaesít - - —*
Szonts ^ dalval
_____________  _______________  W
5* táblázat. A kárpátalja i magyarok családi érintkezései 
során használt nyelvek (N=144)*'
Magyarul Oms /ul
Szüleivel
Nag>s/üieivel
Gyermekeivel 92
Házas társával 100
Barátaival 139
5. ábra. Kárpátaljai magyarok nyelvválasztása a csatáriban
(N = I44 )«
Smirii/cJ
Újságol, folyóiratot általában magyarul olvas szinte a teljes minta 
(<14%), és kb. egyharmada orosz t?N ukrán lapokai is olvas (:V1-34‘í,). 
A xzépirodabni olvasmányok nyelve is elsősorban a magyar Í85%). 
iír .i minta egynegyede (24%) oros7.ul, 16%-a periig ukránul is <ilvas 
verset, regényt.
A televízió magyar adásait gyakorlatilag a teljes minta nézi, de 
oroszul és ukránul is sokan néznek film et, szórakoztató műsorokat, 
híradói stb.. amint azt a 6. táblázai és a 6. ábra mulatja.
Ar. vegöiHcpc 11 1 fe» a ltohi liihLualbHi li littllktat mrshalatfia h |Kl%-nt ír
ti ni von, incrl 3i  mtoiViíílík-. unenoyitMtt *J trinlérrn több nyeltei a  használnak. Icí-mi 
i In1 ií ii. lelkitek X-cL
• \t bbr»V>iMi wcrejilö «$y« őrt Jciemrti hogv v. actolki-vlvi n Ifti^ ysr «  az nnrs; vS'v:lu.y «
uh, In iveivel ifi híi^ náljj az odút! itírrttrcn. l riMuigi pedis Kt. Il<*y u urujtyDr n>rlvrt num
Wi.vrmlja. cmk a7 nrusit Mvi^ y az utónL
Ukránul Ffiycb 
PVC
NU(JJ!CtÜJÖ
íüyCfdl
Há2aSKin
ttuMjak
□ Többségi 
■ V^yc»
□ Magyar
A tó ö É táM  magyarok az ün. vagy beinT nyeUhmzntáaíl
s ü n tw iif f .i  { i m á i t o k  a a e ^ M a  h íH h L ü ö vw - vú iű
káromkodás) szinte kizárólag u magyar nyelvel hasadják. Kivitelt «ák  
;i k fró rráx^  képei. A válaszadók 56^-a magyarul t á r a m ig , 
magyar ntelktL 35%-uk otosílü fe  2#frnk ukránul j* (lásd h 7. t M t
"? ábiak31
24XK) tavaszán f>95 kárpüLiiljai magyar középiskolást kérdezett meg 
a l IM ES Társadalomkutató In te lt többek között arról is, hogy milyen 
nyelvet használnak a családban, baráti körben stb. Adatközlőnk 
túlnyomó többsége (70%> kizárólag magyarul beszel a csaliul, a» 
Inkább nüigyaru] W .c ]  2 1 *. a többségi n ye le ik  | dOKItInaníu* i.. 
mindössze a vizsgált családok 9%-ára jellemző (8. ábra).
ru n r iU ,-™  * * < « ! « .
^ „kkal M & ü b * ,  m in É ji h je r  *  ' '
■llapOibon n M  v^ k td É h  ....uralj A  » rarau* nifelwt CinL 'H2K
6 táblázol* K4rpnin ljaí magyarok által h a lla to n  cs nézett 
rádió- és televízió-műsorok nyelve (N=l44>
Ma [var Orosz. Ukrán Ilrríb I
IL * n n ■S?VI
□
a
*
6Filmek 140
m
ÍT
L>7 tó
Ott
4 ti J3 n .1 2
Sportközvetítés 120 Hí Tíl Ö 72 «
7
Hírek, hifudn 1W 94 41 39 15 3* i t
Idd járásjelentés iát ÍJ5 LU 52 36 2 l
b. áh™. Kárpátaljai ma gyérük uivasmáTiy ainak, Ül. 
uetevfciúaásának nyelve (Ns]44)
V - j'i .L - r tc c -  
t ' jd *  I c J f ir d
|l Mrb M'
PUti
ÁÖTliMOl*
hprfcjt.rm i
■link. t*v4»
□ rübbscgi 
■  V eg ye s
□  M a g y a r
l l i j i i i i j iU r .n i
1ÍH9t
7. táblázat. K árpáta lja i magyarok nyelvhasználata a 
gondolati szférában <|S = ]44)
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Mai; var
Imádkozás
Számolás
Káromkodás
Orosi Ukrán Semmiket
Condolkodús
4  H alom hoz k b ű I v u
7. ábra. K árpáta lja i magyarok nyelvválasztása a gondolati 
szférában (N=144)
IméOKozás 
Számolás 
Káromkodás 
Gondolkodás 
Aíatofehov szd va
Q Többsöp  
m V cw n z  
□  M agyar
U*. ?0% Gt'íi B£W, 100%
8, ábra. K árp áta lja i m agyar középiskolások válasza a 
M ilyen nyelven beszélnek a családban? kérdésre (N~595l
Főleg
ukránul/oroszul Egyéis riyftlvcin
Fölog magyarul
Ukránul/orcszul M agyarul
Ha a tágabb családi kört vizsgáljuk meg, akkor kidéiül, hogy a meg­
kérdezett középiskolások rokonságának 70%-ában mindenki beszél 
magyarul. A  rokonság többsége beszéli a magyart a/ adatközlők 25%-- 
u szerint
A válaszadók legnagyobb része (4 1% ) kizárólag magyarul kommu­
nikál a nem magyar rokonokkal. 22^ főleg magyarul, 20% pedig 
ohan nyelven* amelyet a helyzet kíván.
22_______ ______________ _____________  ______________  _______
Némiképp más arányoka* kipujik. hit a syiilök baráti körére kérdezünk 
tíS. Mindössze \2^ > ve he úgy. hogy u szülffk csak magyarokkal 
barátkoznak. A többség (56%) sziliéi fokéul magyar barátokkal rendel­
keznek, de más nemzetisig^ halálaik is vannak. A EZülók 24%-a csak 
njiieynnii beszél kiTtaival, flHe&i iiiíi^-'1 r111 knmmunildl 36^  én íi hely- 
7 cetül függő r.vclven t^ sziM barálwv&J t  fzüJölfc ^S^-a.
Az aduLkíÚiík 30%-ínak baráti k.OJC csak magyarotok áll, RSkéfll 
magyarokkal barátkozik 481?. és csak kevesen barátkoznak elsősochan 
néni magyarokkal. A nem magyar bíiíátiHvul a ÉühbBÍg (54%) kítÉtálag 
magyarul társalog, 21$ ffileg magyar nyelven kommunikál velilL s a 
beszédbelyzttnúk ccLtí^ r^ l^íie n válást flyelvtí 18%.
2. Közéleti színterek
\  V ; í :iii s / m k i^ i ki:-.'III a z e^yhdí.i nye!vha.xzndhi\r>üli m sg fla lirü Z Íj 
swrepe van a tosdbsé&k Életében. Az KS&tfás^fötbaá megk&Tdezettcb 
túlnyomó többsége ( 8 8 %-a) madárul olvassa t  Bibliái is a va llá s i 
irodaijaik, én kisyk néhány jii olvasóik om^.ul ££%) r.s ukránul (3M  \- 
\-isLLii:,i iésnájö rnüvtkeí ( 1 2 %  nem u i^t> vallásos irodalmai)
A kultúníiis tgvertü'&kten a mim:i fele (49Ü& ? magyart használja, 
ie%-a n  OKIsítts I ^ U  A *Llkriin[ is' au arány a wridégltf**
fe .lIkiI a megköthettek 3K%-:i [ésírsíli előnyt*1 n a jiiti^ Vür 51^ az. 
orosz és 39% a/ ukrán nyelvet (8. táblázat, 9. ábra).
K, tá b lá it-  kárpáta lja i in g varu k  nyelvhiM M ÜatB n város* 
szt>rlikuahjIié1 Iveken, v e n flá£l iik litil CS ku lturális 
Cjjy Ciü I (! tek bet! ( N = 144)
MíienH Oroszt tikránl Vi-mniilycl
a n * P ti a
Vudiflóbci 55 71 ifi J1
■'Tifa f p'i r,ik(iii itlflvin 49 Í4 es u 3Q 35 31
Kulturális tn>«Ülclrkhrn 71 iiT\ jü. 2: 13 £1 i:
A bontyatf*> vAlaszaJök 2i%-<\ használj!nm&gyá$ nyelvei. Az.oíüsfl 
Ö2C&, h í ukránt 42%  (vö . 4 ih ra j
A frmnJbiA#M FtjwMjtfiindííiífoiíÉ n m atert gyakran h^ználja n  
ttkiködöV; kelh jmi.uiii (65^-üX nlksil I t a l i g  vilgy _^ 4ia |6% (ldsil íi
9. táblázatban). I
Szakmával kapcsolatai írást a válaszadók cgyharmuda (33%) fogalmaz 
anyan ve Ivén. anWEül 49%, ukránul 29% A .itfft/flilgtou afca*nKÍfr)iW*
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9. ábra. K árpáta lja i magy arok nyeh választása a közéleti
S El 111 e re k e n  f \  = 14 4 )
□ Títfibecgi 
■ Vűgyns 
Cl Magyar
m  w , « a  M\ iao%
9, táblázat. K árpáta lja i magyarok nyelvhasználata a 
munkahelyen (N~144)
Ottrst Ikrán
A]iy_vigíy soha
Ritkán
Gyakran
10. ábra. K árpáta lja i magyarok nyelvválasztása n 
szakm ával kapcsolatos színtereken (N=144)
□Tctte.-g 
aVogyos 
c  Magyar
Ott m  40% bo%  etwt 100%
n é ,  a mini* 46*-ánfl a im g flí, *  » « * * » ,clc oros/ul W S- i uWnul. 
4%-a pedig cb v* nyelven is olviis süslrrodatait («6  10. « ■ )
3. A hivatali ügyintézés
W „ .u „ * , :  m m  iw *  W V * lé &  '* # *
( 2 4 % ,. de a BObrff o ro rf (56*1*  «M n»l (41%) is togataw hvao ta
Xsy‘« « &  » j* í“  a „ W  ( * )
sitrint S Í i « ,  illetve az Ukiím (S& > . íle v™ nöf, aJiik oagyanil
i s s & á *  M ű t  s s ü s s
meg «ütó « W  ^  « a  * 45% ^  ^  ^
nyelvel i rtndJtágen. 43# pedtf az ^níní A magyart mu^össze az
jfutküziGk Í£ £  sw *tt bistoriálfo a r e n d ű ié i való
A  minta 79%-ának nincsenek arra vonatkozó 
milyen nyelvet használnak a b író k o r, fcne a célra I2 * w  orosz 
nyelvei, 8% az ukránt és 7% u magyart használja (vö. 1 L  ábra).
U  n r- H i'iU B íÖ r t  h1v* taloS
színterekért i N= i 4-41
□  I  íJbhscKi
■ Vegyes
□ Magyar
2 0 %  *0 %  6 0 %  B0 %  1 0 0 *
4. A tiszaújlaki lakosok nyelvválasztási 
szokásai
haladok 1t m  a M  « S W *  W «  a ******
£ T  “ r « ™ i lm 4 n y “ «c,ében Um eiW jünl. megí —
jclenik mc, .  W W *  «  <**> «  «  <"“ *  ny ?m ,T b ! ^nálaü színterem (részletesebben lásd Kamiacst J.X IU  b) |
■;í
Tiszaújlak (ukránul B ijiok) a Nagyszögi járásban, a Tisza jobb partján 
terül cl az ukrán—magyar halai mentén. A  városi típusú tclepflics egyben 
közúti határátkelő is, A települési átszeli az Un^vár-Beregszász-Rahó 
cs az Ifngvár-Ueregszász-Haltui (Romániai főni. valamint érinti az 
Ungvár-Csap-Bá t y ú- A knaszlai ina vasútvonal. Ez a szakasz része 
annak a stratégiai jelentőségű kapocsnak, amely a Csehszlovákiu és 
Románia közötti közvetlen összeköttetést volt hivatott biztosítani, ami 
miatt a mai Kárpátalja területét a trianoni békedöntcs értelmében Cseh­
szlovákiához csatolták.
Tiszaújlak lakossága a/ I9ÍW. évi népszámlálás adatai szerint 3.446 
fő , ebből 2.653 (77%) magyar nemzetiségű. Az önkormányzat 2000-es 
nyilvántartása szerint a településnek 3,3l>8 lakosa volt, s köztük 3.042 
<S9%) magyar. A településen egy magyar és egy ukrán tannyelvű közép­
iskola működik.
A tiszaújlaki lakosok nyelvhasználati és nyelvválasztást szokásait 
kél empirikus szociolingvisztikai felmérés alapján vizsgáltuk meg. Az 
első. 1998-ban végzett vizsgálatban a Tiszaújlaki 1. számú Középisko­
la (ukrán tannyelvűi 10-11. osztályos tanulói és a Tiszaújlaki 2. számú 
Széchenyi István Középiskola {magyar tannyelvű) 9-11. osztályos 
tanulói vették részt adatközlőként, A másik, 2000-bea elvégzett vizsgá­
latban a tiszaújlaki 25-45 éves korosztályú lakosság nyelvhasználatát 
mértük lel.
Először vizsgáljuk meg a középiskolások nyelv választási szokásait 
,ii informális, és a formális nyelvhasználati színtereken 1
A családon belül a középiskolások döntő többsége 130 AK ) kizárólag 
magyar nyelven beszél szüleivel és nagyszüleivel, míg elenyésző 0  
AK) azok száma, akik csakis ukrán nyelven szólnak családtagjaikhoz 
Szüleikkel és nagyszüleikkel a középiskolások háromszor többen 
beszélnek magyar nyelven, mint ukránul. A többi esetben a család­
tagokkal való érintkezés két vagy akár három nyelven is folyhat. Az 
"rósz nyelv csak a/, ukrán vagy a magyar nyelv kiegészítőjeként hasz­
nálatos (vö. 10, táblázat).
Barátaikkal és szomszédaikkal kétszer többen beszélnek magyar 
nyelven, mint ukránul, s negyszer-ötször többen, mint oroszul. A 
középiskolások a tanáraikkal szemben fele-fele arányban használják a 
tUiigyar cs az ukrán nyelvet. Ez magától értetődő, hiszen a vizsgálatban
utúbiii fyírckfk a TlíiWtijUkW* lettlepeiiítl knionulisytck fyercktrt. nkik übbiiyirc i -:ni 
In ívben izületiek ú  vij/cnylig úlxiftjn f Inrt n nmgyttokttl
10, táblázat, A tiszaiul aki ktizép iskolásuk és felnőttek 
nyelv husznáiuta a Listádban, ti közvetlen környezetükben 
__________és a munkahelyen_____________________
KUa£iiLskiilás tN=4S.i Felnőtt (N=40)
Majivar Ikrán Oh m Mngyar Ukrán O nrii
Szülő 43 13 .í 38 4 1
Nítj;^ s/.illo 40 13 4 33 5 1
Haiál 4fi f íl 10 40 IV 10
Szomszéd -tó 14 5 39 14 5
KDlIi^ii/Tnair 32 32 4 38 21 H
Gyermek 35 4 ]
llá/rttflárN 1 33 6
12. ábra. A tisza iijlak i középiskolások nyelvválasztás! 
szokásul Tis/aújtak formális i s  informális nyelvhasználatiszínterein |N=4S)
egyfwma tníinyban kéide-ttük meg az ukrán tannyelvű cs a megvár 
tannyelvű iskola tanulóit. A felmérésből kiderül?, hogy a magyar 
tannyelvű iskola tanulói legfőképp magyar nyelven kommunikálnak 
tanáraikkal, míg a/. ukrán tannyelvű iskolában ukrán nyelven-* (vö, 10. 
táblázat).
7*___________________________________________________________________
f:z utóbbi ■■ tolóban ,:j ukitn cv c lv  hmílUkhtfa fc&elezS a uuiúrAkoa, s nagyon M>k tserbun 
msil J  icm f.iir js jljil j diókiiJc i  idriiT-jütU jinnlsen u (h javií nyelvel. írerl 111A1
belcjdt Ulcu/nilölt. I 1f ¥ iltbcor > nivo-nytr; szím ilyluv. ukrán n>tlvun sKtk'.^i uöln i. vigyn 
.i.iiiainulikuuin liuwútyAk Uir.ifojklcvi üzíbiImt. b i nknn nyelvit.
0% 20%
■ magyar
4a% fiú% íiű%
□  ukrán ■  orosz.
1D0%
_________________________________________________________ r?
A középiskolísok estében legiugyubb a mn^yai nyelv dominanciája 
a vallási színterén, hiszen TÍSKaíijlúkon csupán a pravoszláv Icmplomban 
tartanak ukrán nyelvű szertartásokat* :i másik háromban (a reformátusban, 
a római cs a görög tojtoiiku-sbim) magyar nyelven folyik az igehirdetés 
ívö, I?.. áLuaí.
■Szinten nagy arányban használatos a magyar nyelv (44 AK) ukrán 
nyelvvé] (14 AK) szemben a szabaditlöbeli nyelvhasználatban (vp. 12. 
ill-n'a ^
Valamivel nagyobb mértékben tuLsznáJatos m ukrán nyelv a boltban 
és a piacén- Az ultrán nyelvel a mintegy 5 lO .^-nyi ukrán/orosz bolti 
í:Iím1ő és piaci árus miau használják a tiszaűjlakiak,41 Tovább ;_-.okken a 
magyar nyelv has-íinál illának dominanciája ni ukrán nyelvvel szemben a 
vendéglőkben, ;i kuluíregycsületben. a postán, x/ iskolában cs a sportban 
(vö. 12. ábra).
A gyűléseken a tiszaüjlaki középiskolivok egyenlő arányban hnsz- 
nálják a magyar és az ukr:in nyelvet Vihitont átbillen n mérleg a/ ukrán 
nyelv oldalúia a/ orvosi rendelőben é& a busz- vagy vasiiti jegy pénztárnál 
i:iriéin5 nyelvválasztáskor, Iiís/lmi iu már löbbszijr szólalnak meg a kO^ ófi- 
iskolások ukránul. mint magyarul1,1 (vei 12. ábra:.
Tmaujlakon belül az idegenek megszólításakor 44 adatközlő magyar 
nyelven. 27 ukrán nyelven sző] az ick^eneklicz (vö. I."1.. ábra), i i i í .l- azokban 
. városokban'T, ahová a leggyakrabban szoktak utazni, 35-cii szólítanak 
meg magyar is 34-cn ukrán nyelven egy idegen személyi {vtt, 13. ábra).
A városokban a tiszaújlaki középiskolások csupán a s/úíakozó- 
lielycken használjak gyakrabban a magyar nyelvel, mint az ukranl. Mini 
i>rah.san ttibbsztir használalos a/ ukrán nyelv a magyarral szemben a bol 
Mkban a bankban. A vánttiok többi nyclvbiiználati szt'nlcrén mintegy 
kétszeresére nő az ukrán nyelv domjnannája a ni agyai nyelvvel szomhen.
Most pedig létjünk ál n fiszaújlitki 25 és. l i  év kífaötti korosztály intor 
malis és formális nyelvhasználati színtereken alkalmazón nyelvválasz­
tás i szokásainak vizsgálatára1
Kizárólag magyar nyelven 32-36 adstlo&tlő beszél csaladjában* miji 
kizárólag ukrán nyelven csupán 1-3. A/ orosz nyelv mindig egy másik 
nyelvvel együtt használatos.
1 T? n mcfáltapdtúi i l^ '.Tiiit'cV küK’l'JCi’i e lvesen  vizi^ái*ira i» ig iv
1 Ki. ix v íiiű k  ps a jd (iyp tnj,> J-rosok >.íj?i’il sok i  tiugjinr Tivi-lvít cpyAllAlAs ocm vn|jy csat 
IÜ4VÍ b cm 'K i
A vÍTi^ iikil h l,in nz kúl virinl — EWiczsjcjsj! Nasyiífllw,! :nil'teíick mcu u
1 vniiiítefik céljaktni. jmctyA l'ivzmiJljkTrfiX viszunylOU 1“' -ű kintit bihil V-l.vivkütoci 
: \ luKfjnkiílbbini li járaxj kudtjakgalAii kö^ Mühibn, NanyujöJíisfr uU7n;ik u riujnijfakjal;
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11. ÍH ra . A  li^ n íü la ll küíéphholások n ye lvv il- s itá s í 
m ú » r i  t  v í™ S,k  forniáüá «  In ferm é li.
színterein (N=48)
Stfr*ttdMy
>tlw^41 nw*x
íBOS.
Mind a 40 megkérdezett beszél magyar nyelven baráiatval, sőt -l- 
cn kizárólag magyar nyelven. 0 esetben az ukrán nyelv is társul a magyar 
nyelv mellé és 10 cselben mind a három nyelv (magyar, ukrín 
& 1  a kapcsolatteremtés és információcsere szerepét a barátok között
' °A l^ o Im aS iva l csupán egy adatközlő bc-s/.él kizárólag ukrán nyd'.vii. 
rníc HÍ iin csak magyar nyelven beszélgetnek a közvetlen mellettük 
lakokkal! A lübbick a magyar nyelv ki^ésri^ekéni használják meg az. 
ukrán vagy SZ nros/. nyelvel is ÍVÖ. 10. rabia J^i' 1 ■ 1
Munkahelyükön 20-an vegyesen h ™ p t  a 
nyelvet a kollégákkal való szóbeli érintkezés s o r á n . Csupán 18 an 
használják kizárólagosan a magyar nyelvel a kollégákkal, egy adalkö/M 
pedig csak ukrán nyelven beszél munkatársaival.
A k f l W W  a kűrcpkkolto végveiiek nap togp t (ÍS  AK> be.z« 
magyarul is. 12-en pedig kizárólag magyar nyelven beszélnek. Ahogy 
kfedítlmk a felsőfokú végzetséggel ren d e lkezők^  úgy 
W r  nyelv kizárólagos hasznábdi aránya, ezzel egy^ r r^ ű  m u «  
nyelv használtnak jelentősége, mmt ahogy azt a 11 táblázatban us latiul
juk.
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11. táblázat. A tiszaüjlaki lakosuk munkahelyi 
nyelvhasználatának és végzettségének összefüggése (N=40)
középiskola szakközépiskolai ít-lsiiíukú i u t iv u u 'i iy
M iqtjw 4 |
Ukrán 0 J ti
Magyar-ukrán 3 2
Müjyur-ukrúci-iinisí 3 4 4
Tapasztalatunk s/rnnt a felsőfokú diplomával rendelkező adatközlők 
azért heszélnck gyakrabban ukrán nyelven kollégáikkal, meri u hiva­
talokban és egyéb felsőfokú végzettséget követelő munkaltelyeken na­
gyon kis számban dolgoznak nutgyar anyanyelvűt és nemzetiségű szemé­
lyek, vagyis nagyon sok kolléga ukrán/orosz anyanyelvű.
A magyar nyelvet 32'en. az ukránt 3*an használják a templomban 
I vö. 14. ábra).
A boltban és a piacon szinte majdnem egyforma a nyelvek megoszlása 
;< nyelvhasználatban Kizárólag magjai nyelven az adatközlők fele beszél 
a piacon, míg kizárólag ukránul csak egy személy; a többiek vegyesen 
használják az adott nyelveket
Jeleníös a különbség az idegenek megszólításakor, a szabadidőből! 
nyelvhasználatkor és a sportban (vö 14. ábra*
14. ábra. A liszaiíjlaki 25-15 éves lakosok nyelt használati 
szokásul TLszuújluk formális és informális színterein <N=40)
ítO
A postán a magyar nyelvét megközelítőleg négyannyiszor használják, 
inini az ukrán nyelvet, míg a kultúrcgycsülctbcn csupán hárumx2 i>ros a 
dominancia.
A vendéglőkben a postai négyszeres és u k oltáré gye_sült:ti liáromszoros 
dominancia csupán 1,5-szeres magyar nyelvű dominanciára csökken1' 
ivü. 14 íihr^>
A ülése V.l'1 i magyal tfyclvhasznílal mérle^j tövíhb csökken., é-;
svinle cgyei11ő az ukr^ cL nyelivhflfiZnSlaítul, mert fl magyar nyelvet
25 en, uz -.iVr.Liii prchjD. Ifi-an hüSZitííJiJk.
A hivatalos. fonnáltá nyelvhát nálaLi színterek feli lüilajdvií esupíin 
. 1 határátkelő ukrán oldalán nő az Államnyelv használati arányú. A 
jegypénztárak cs az orvosi rendelők esetében a nyelvhasználat aránya 
hasűrüií gyitfések nyelvhjteználati arányához (:I4 .ihrai.
A városokban töflértC nyekbau/nálat eseté bar a magyar nyelv 
dominanciája megmarad a szórakozóhelyeken, a vendéglőkben, a 
hol lukban, a piacon és íiz ategenek megszól [tasakor ívó. I L- ahray
15. ábra. A tiszaújlaki 25-45 éves lakosok nyelv választási
szokásai a városokban, ahová beutaznak <N = 40i
ír*. 1.1% flW  KIK 4H  m  CVS K V  ■:«/>
H  magyar tt  nlráit □  w o -ct Bnu ic* sipautlalat
A postáti az orvosi rendelőben és a jegypénztárnál egyenlő arányban 
használják adatközlőink a magyar és nagyon hasonló arány ban az ukrán 
nyelvet ( I?  ílhm'i
A hivatalok estében -lár tíKg fordt■! a hetijét: a magyar rr. elvi dűmi 
njöicifl ilváll ukrán nyelvi dűillinaneiáha.
H Ev a r a i niDi;>:ir;i^ lw:<i hi>£y T im íljin k  ígyetlün vendéjtöj* cxy luluj.liiíVis. Uv<n
van, és tóHMeflchro nkran B n W ly t t l dolfCi/.l henne, Én  nnnv résiü l ttw w li n tnauyíir n y iM I 
i» -kilntii szinten.
A sfljtócermckeket mind a kUflEpfc]wUfeofc, mind pedig a feínűUek 
döntő többségükben magyar nyelven olvassák. A könyvek különböző 
nyelveken történő olvasása hasonló a sajtótermékekéhez. Csupán az 
ukrán iskolába járó tanulók olvasnak gyakrabban ukrán nyelvű könyvc-
Í Ü n  ° l; aSfí á7 kénp- «gyéb iratokat (hivatalos irat. űrlap. 
ulas,uís slb.) legtöbben mindhárom nvelven olvasnak 
Mind a két vizsgálatban az adatközlők Tőként a magyar rádióadókat 
hjllgatják. A felnőttek a leggyakrabban a Kossuth és a Petőfi, mi* a 
középiskolások a (Danubius és a Sláger Rádió műsoiuit hidlgutiák 
A tévéadók nézettsége filggaleoebb az anyanyelviül és a nemzetiséitől 
mim az újságok vagy egyéb sajtótermék olvasása. Sokkor ,néc azon 
adatközlők IS nézik az ukrán televízió műsorát, akik nem is értenek 
ukránul. Ilyenkor főként a filmeket és a szórakoztató műsorokat nézik 
Magánlevelet és feljegyzéseket 38 adatközlő magyar nvelven is 28-
iJ tl>'dvc'1 fr- más a helyzet a hivatalhoz címzett
«rat meglo g a lm ^ ín á ,; itt csak 13 adatközlő ír magyar nyelven, és 
ebből csak 6 kizárólag magyar nyelven, Itt előtérbe kerül az ukrin nyelv 
ugyanis 25 megkérdezett ukrán nyelven fogalmazza meg a hivatalos 
tatokat, sőt, 18 valaszadó csakis ukrán nyelven. A hivatalos irat megfo­
galmazásánál fellépő ukrán nyelvi dominancia azzal magyarázható.
16. ábra. A tiszaújlak i középiskolások és felnőttek 
egy mástól e ltérő  nyelvhasználati a rán ya i <N-88)
ras 
■ nujyrar
KI kiiícpJíkoKs; F — felnőtt.
lm  
□ ukráji
<50S S0%
■ ltttcz
100%
hogy Ukrajna hivatalosan ugyan nem liltja » kétnyelvű iratok, nyoin- 
u tficyo i: Használatát. de tav«« ísn Jc  etilekéi™ nőm U S  le ie k e t
flásd a következő fejezetet).
A kél fcarosztííly nyelvvátaizEási összehasonlítva tsupSn
e liten  regisarfltutlimk jelentős o tó **  PéUjjd 
l sortban. a p o r f d .  a z  ™  rendelőben e= *  ü t z U iM í
íy ^ ít^ W  to é M & k  I  magyar nyelvet (vü 16- ábra].
A t ó t e t t  n y t ív M s ^ t i 
^ á l a i l  színterein r> több esetben & W * £
raaKv ^  ctyelW . mini * W p isk u láso k . A bankban mnént
t^M iLH iításhír viszik a Fialok M M a*- & # * & * &  * W *  **** 
mellett. oem pedig a feJnríttelc (vík 17. ábm).
17, f iir a  A  t iS» d jl» k l kSjrtpisfcoliM k ** 'o lnóllok W « 4 ‘*  
P ltíru  ityjrivháSMiáLiítí u riM ja l * városok színterem
•Í1CH
K I  —  t lV jt íp I f lk n tn i í  V  —  I lI iIu H
múlls nyelvhasználati színieteken (pl. család, barátok, db.) a te£b. 1 
r i f e n  *  m a g ya r h a l j á k .  A h o g y  h a to d u n k  j j j
használati S r t íW k  Telífl a ftanMEa nyclvliasznalatj műterek {pl. 
rendelő, bank. hivatalok stb.) felé, úgy a mugyar nyelv 
toniinanciájíi fokozatosan csökken az ukrfln nyelv luszruiUlanafc j jv W«
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5. A nyelvek a nyelvhasználati 
színtereken: összegzés
A családi nyelvhasználatban a magyar nyelv dominanciája figyelhető 
meg. Ez. <1 dominancia ct: égész magánszférára jellemző, bár a szom­
szédokkal, barátokkal való érintkezésben, az újságolvasásban cs a rádió* 
és televízió-műsorok hallgatásiban, ill. nézésében már jelentős szerepet 
kap az orosz és az ukrán nyelv is.
A közéleti színieteken a három nyelv használati aránya csaknem 
kiegyenlítődik,
A hivatalos szférában a legkisebb a magyar nyelv használati aránya.
A feni bemutatott (terep)adatok alapján a kárpátaljai magyar 
közösségben három részre tiszt hatók a nyelvhasználati színterek. Az 
rlsőbe azokat sorolhatjuk, amelyeken az adatközlők túlnyomó többsége 
(legalább 60% 'a) kizárólag a magyar nyelvet használja. Ide a családi 
mntkczcs íszülök, nagyszülők, gyerekek, házastársi a magánlevelezés. 
*i kultúra (kulturális egyesületek, szépirodalom és újságolvasás), a vallási 
rlct, valamint az lín belső nyelvhasználati színterek közül a számolás, 
gondolkodás cs az ál latokhoz való beszéd tartozik.
A másodikba azok sorolhatók, ahol az adatközlők düntő hányada 
t legalább fele) vegyesen használja u magyar cs a többségi nyelve(ke)l 
ide a barátokkal, szomszédokkal való érintkezés, a ide vízi ozás (elsö- 
<nban a sportközvetítések és a filmek nyelve), a sport, a bolt. a posta, az 
orvosi rendelő, illetve a szakmai, munkattelyi környezet és nyelvhasználat, 
valamint u káromkodás tartozik.
A harmadikba azokat a színtereket sorolhatjuk, amelyeken az adat- 
LwlöV túlnyomórészt a többségi nyelveiken használják. Ilyenek a vendég 
tó, a bank, a hivatni, a rendőrség és a bíróság.
A színterek ilyetén elrendeződéséből is kilűnik, hogy a magyar nyelv 
ct',ósorban a magánéletben uralkodó, u többségi nyelv(ck) pedig első 
nirhán az -illámhoz, a hivatalokhoz erősen kötődő színtereken haszna- 
lalns(akj. Vegyes a nyelvhasználat azokon a szfmeiekea, amelyek kívül 
("»nrk a szorosan vett magánéleten és azokon a nyilvános színtereken, 
níiul nem szabályozzák hivatalos rendelkezések, hogy mely nyelv hasz­
nálható az adott helyzetben Ezért az éppen aktuális nyelvválusztási 
un*mák a meghatározók (pl. magyar bolti eladó és magyar ügyfél).
R i _________ _______ _______  ________ ________  ________  ________ _________
6. Kód választási szokások
A két- vagy lübbnyei™ fcözösséepkbcu nemcsak a nyilvános sritierckcn 
határozzák meg M Í& & &  normák TioSY 'nitwr
h d v ín v B|ű , h anem  4  sz em é lyek  k ö z ö tti kommamkácioban is  m egba a-
rn^K  norma szermt vtfüötárt** a b ^ J k  i 5 í
n y e lv e k , í^ v v í l lW f l t e f e  «  su lu svá íto za to k  k ö z ü l E z t  a  vá lasztást kó d
választásnak neveztük ,
A küdvártasziás lehái 8 beszélőnek az a stratégiád umelytiek során a
kórhlmcnyeknck megfelelten választ *  rendelkezésére Utó ködük, (nydv- 
ck nyelvváltozatok} kímil üqlt verbális JflfBrtOaqíböl. így a kétnyelvű 
községek nyelvÉ h e t in e k  elemzésében nem feiedkeziietUitk meg a 
tórsalgás. aJjipnyelvct meghatározó tényezők A  ^ t á l j á t
magyarság tó t f v a it e ír if c f t  meghaláruzé tényezőketa z  e rre  ' “ J ™ .  
f vét szakirodalmi utalások, a nyelvhasználati kérdőívek ide vonatkozó 
adatai és saját megfigyeléseink alapján tá la lju k
A Itid vé liW ^ ró l szilva úgy tűnik, b&$y ket alaphelyzetet kell 
iilön büntetnünk: {11 ötnyelvű beszél kétnyelvűvel, dl. $ )
Jbotzét egynyelvűéi. L^nycyes szcmpontmfc tűnik Jföátíá, hogy * ki­
vevők személyesen ismerik-e egymást. _
H a  a  tá rsa lg á sb a n  ré s z tv e vő  sz e m é ly e k  is m é n k  e g y m a s i. * m m d-
m m  m ag ya r d om inánsak . ak k o r a *  ™
M e g f ig y e lü n k  cs s a já t k o m m u m k a itv  k o m p e te n c iá n k  m e lle tt ezt
t J L m  alá Sebestyén Árpád sorai ®  ^
k ö z íi érin tkezése ak k o r is  m agyaru l fo ly ik , ha egyéb kén t a beszedpartnerd t 
mindegyike iud ukránul vagy oroszul”  (Sebestyén 4(1).
Amennyiben magyar domináns N y e lv ű  tübbséy nyelven dóm náa 
kétnyelvűvel kommunikál, a nyelv v it á s b a n  döntő terepe van ftí 
inteiataötan résztvevő személyek között fennálló haitim,
A m ik o r példáu l n m ag ya r d om ináns sz em ély vim  h á lá ln a  h e ly id b e  | 
m agyar többségű * M « W *  ű van r* h o n , ji m fc ik  pedtg ife g ch . ^  ^  
m ActóL k é r), va lte z ín ű le g  a m ag ya r lesz  a  tá rsa lgás n é p n y e lv e , e Ü g i t M  
cse lb en  n lü b b scp  n y c K  esetleg  az  a n ye lv ,
Enuni^üv kompetenciáin* a  legnagyobb {vö, B - n h a  M L M
Ha m ^yjir domináns kétnyelvű többségi egynyelvűvel komin,-: n 
a társalgás j'jyclvc íendöffíi* *  nyelvied. Ez jeTkntf áíiaí^ui
ulapján imik.vttóti- mini az enyn^í** (B«nl» l!W JX>.
. ______________  _______________ _____________________________ __________55
iiz olyan társaságok nyelv választási szokásaira is, ahol a magyarok cs 
nem magyarok vegyesen vannak jelen. „Ha van közönünk négy magyar 
és két orosz, már akkor inkább oroszul beszélünk'’ - mondta például 
egyik adatközlőnk az RSS-vizsgálat nyelvhasználati kérdőívének kitöltése 
során. Jól szemlélteti a kárpátaljai magyarok kód választási stratégiáit 
továbbá az alábbi, a kérdőív Rászóltok *, rncír, hogy ne hp-izéljen magyarul? 
kérdésére adott válasz: „én mindig tudom, hogy mikor beszélhetek 
magyarul. Nem is mondta senki, hogy ne beszéljek magyarul." Ez a 
magatartás más kétnyelvű közösségekben is ismert. Susan Gál <1979) 
például hasonló stratégiáról számol be a felsööri magyar. Borbély Anna 
<19%: 147) pedig a kétegyházi román közösség vonatkozásában.
Ha a társalgásban résztvevő személyek nem ismeri k személyesen 
egymást, s úgy kénytelenek szóba állni egymással, akkor a társal- 
gásindírás nyelve általában a többségi nyelv, Erre utal például, hogy a 
nyelvhasználati kérdőív azon kérdésére, hogy milyen nyelvet használ 
az adatközlő idegen ember megszólítására, a válaszadók 61,5%-a az 
oroszt vagy az ukránt, 29,5 %-a a magyart, 9rv a pedig vagy a magyalt, 
vagy a többségi nyelvet jelölte meg. Ha azonban a társalgás folyamán 
kiderül, hogy a beszédpartnerek magyarok, akkor gyorsan áttérnek a 
magyar nyelvre (vö. Sebestyén, 43).
Az interjúkból az is kiderült, hogy a kód választás gyakran ftlg g  a 
kontextustól, illetve a formalitás tokától, valamint természetesen (amint 
i‘iTe korábban utaltunk) a partnerek nyelvtudásától. Az alábbi intcqü- 
réüzleí ezt példázza,
TM: Milyen nyelven zajlanak az órák a zeneiskolában?
AK: Ha megbeszélik az eredményeket, megbeszélik a játékot, az 
előadást, az orosz., ukránul.
TM: Az órán?
AK: Nem. a  vizsgákon, a vizsgákon. Van egy vizsgabizottság, j i
kollégák ugye, az igazgató, az igazgatóhelyettessel az élén
AKEJ? : Meg a koncerteket is megbeszélik tcrmc-szetesen.
AK: Megvitatják az eredményt. Az kollektív. Nem egy tanár, van 
egy nyolc tanárból álló bizottság, és azok megbeszélik Miiklen egyes 
előadási megbeszélnek. Az mondjuk ukránul vagy oroszul történik, 
de vannak magyar nyelvi! beszúrások. De csak így.,.
A Kft- És sőt. Mikor már megbeszéltek mindent, akkor már mintha 
p,irtincsszórá átváltanának. Tilda néni is..,
AM o j AK. £*fcaifjja
W i___  __________________________ _____________ _______________ _______________  ______________
AK: Persze. ;i tanszak vezető, az magyar, igen, határozottan.
TM: Amikor vége van a nagy megbeszélésnek, azonnal :'
AKti: ...akkor meg se szólal senki, csak magyarul,
AK: Sír. közbe is vannak beszúrások. de nem etikai, etikátlan 
leiiílL' hosszan beszelni csak (ni^yanil, mert nem értik. Je  rövLei
beszúrások vannak.
TM: Ks amint vege. akkor átváltanak magyarra''
AK: Persze.
AKB: Igen. Ez különösen a ^ikküzÉpbc volt, hogy mi össze­
jöttünk, ott sok oms/ is volt, magyarul abszolút egy kukkot se, és 
b it Tiem ditekl, de megfordultunk. és akko í fik körUl. 011 akkor, 
n;-r űí. kevesebben voltak lHZÉt Haltak: úniíj, HÍJ no netrrepCfcn 
[maguk már megint magyand], és akkor...
AK. S7-riva íjs TSttck.
Az interjúrészletből kitűnik, hogy (1) nyelvileg és nemzetiségit? 
vegyes kollektívában nem illik: magyarul beszélni, illetve (2) antíg a for­
mális esemény, a vizsgázó teljesítményének megvitatása folyik, e i i  
megkötés fokozottan érvényes, amikor azonbím a formalitás esúkken i :i 
vizsga lezárul), a magyar tanárok egymás köztíd azonnal magyarra-t  
válmnak. annak ellenire is, hogy ennek „Illetlenségére'1 magyarul neaw
érte társaik figyelmeztetik Okét.
Érdekí-v hogy ll mngytt többségű telepi iléwn élő atlat ködöktől olyan 
^illemszabályra’1 is találunk példái, amikor elvben a magyar n ye lv j 
husználata a helyénvaló nyelvileg vegyes társaságban (a gyakoriul bárt J  
uzonban kildváltíiJOT helyzettől van S3Ó),
T M : Ü\ szabudtfűíften például kiiáüduÜBÓn milyen nyelve^ 
használsz'-'
AK: Hát attól függ. Ha éppen ismerkedés kedvembe vagytflB 
cs ha éppen orosz, akivel megismerkedek, akkor oroszul. Ennyi
D e nagyi.... ...  akkor is m agyarul. Meg h;LL velük meg «zt M
itbelem meg, bőgj ha netán egy OTOSZ van .1 LáTK^ L^jjtuL. velildl 
együtt, aki nem hetiéi magyarul, nem tefceiem mci:, hogy ffttsít 
beszélek. Legfeljebb majd mindig elnézést kérek, hogy csak u  
mondtam testi, amit neked mondtam. vagy lefonílfeiiiam,
VX A magyar nyelv használatának 
lehetőségei Beregszászban de 
jure és de facto: esettanulmány
Az előző lejezetben megvizsgáltuk, hogy a kárpátaljai magyarok mit 
Vontának arról, melyik nyelvet vagy nyelveket használják, használhatják 
m egyes szituációkban. F.hbcn a fejezetben előbb áttekintjük a nyelvek 
használatát meghatórotó ukrajnai dokumentumokat (vagyis art hergv jogilag 
milyen nyelveket lehet használni az egyes helyzetekben), majd megfi­
gyelésekre alafxizn leírást adunk arról, hogy Kárpátalja egyetlen abszolút 
magyar többségű városában. Beregszászban hogyan érvényesíthetők a 
gyakorlatban a törvényileg garantált jogok. Amíg tehát az előző fejezetben 
megkérdeztük adatközlőinket. hol milyen nyelvet használnak, itt azokról a 
(apaállatainkról számolunk be, amelyeket mi és munkatársaink szereztek 
mmt hivatalba Látogató Ügyfelek, vásárlók stb. A vizsgálatot 2Ű02. február 
I cs április 30. között végeztük, Hímkor a LIM ES Társadalomkutató Intézet 
megbízásából 20, a feladatra felkészített főiskolai hallgató járta be a város 
hivatalait, szolgáltató egységeit, holtjait, üzleten, piacát, hogy megfigyelje
IH. ábra, A lakosság számának változása B eregszászban(J880-1999)
m- Összes lakos ■- Ebből magyar
(Lásd 1*. ábra). M*h^ ” CJ J l  ® líözi^tóg. továbbá intézménye.] réven 
^gpagyobb kárpátaljai n£|y U rM ialjai n i a g y a r ^  Viizpoutja. n ic ^ t
£ £ £ 3C 2T W ***** ™s,ar “0SíWi re,!df e z ö  B c í e g ^ í l  j á r á s  s - íé k h e iy c .
1 .  A  n y e l v e k  s t á t u s á r a  v o n a t k o z ó  
u k r a j n a i  d o k u m e n t u m o k "
s a a a e j s f f i S * - ^
^  L '^ n tf nírMirfl«Sí s
í  » E S : 5 S S ^ ™ ű ,
?  S s s s f e s a í ^ "
^ j f í i í i r t í i ^ -  t  n >  24i<  H l 9 2 . ,  LQ3 -, ) # í
A 10. CÜíMíf .* * 1 u^>'; |k'; |ljn,Ll.i:^ « Ür-A^ttilétet mi! '
StoSllíms^LL■lí"-íivrüSeLéu. A tovefr^ íí be t r . SíflbMi ^j1&Jéseh hasznú WÉa  tö b b i  u k ra jn a i  n e m z e t t  k i s e b b s é g  v i s z o n t  „ U k r a j n á b a n !
cs v^"  ^^ cty r l* SSii £ ^  ^  « -
^ “ S S 5 — kh'u" ‘" 'K ^  “* s u *  ^ ^ w ffia e a jr s .    * ■
L  n y i l a k  rid d in M L » 3*. S ® #  k‘ ' |
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nyelvi alapon való diszkriminációt is liliju. A 12. a/. Ukrajna területen 
kívül élő ukránok nyelvi igényeinek kielégítésére tesz ígéretet. Az Í3. 
rész a nemzeti kisebhségek számára a törvény által megszabott rendben 
garantálja az anyanyelven való oktatás iugy a?, anyanyelv tanulásának 
jogát,3' A 103 127 és 148. cikkely az államnyelv ismeretétől teszi 
függővé bizonyos állami tisztségek betöltését (köztársasági elnök, 
alkotmánybírósági tagság, bírói tisztség).
Az Alkotmány 10. és 92. cikkelye érteimében a nyelvek státusa 
szempontjából még a Szovjetunió fennállása idején, 1989-ben elfogadott 
nyelvtörvény a mérvadó-
A nyelvtörvény is államnyelvként definiálja az ukrán nyelvet (2. cik­
kely), ugyanakkor az orosz továbbra is megmarad a népek közötti érint­
kezés nyelvének (4, cikkely). Az 5. cikkely értelmében az. állampolgárok 
szamára szavatolt anyanyelvűk és bármely más nyelv használata: az 
állampolgárnak jogában áll, hogy az állami, társadalmi szervekhez, válla­
latokhoz stb. ukrán nyelven vagy e szervezeteknél használatos más 
nyelven, onts/, nyelven, vagy u felek szamára elfogadható más nyelven 
I induljon A törvény nemcsak tiltja a nyelvi alapon történő megkülön­
böztetést (8. cikkely), de szankciókat is kilátásba helyez a nemzetiségi 
nyelvek használatának korlátozása miatt. A rendelkezések venni felclŐS- 
'ttgre vonható az. a tisztviselő, aki a nyelvtudás hiányára hivatkozva megta- 
tnvha egy nemzetiségi nyelven írt beadvány vagy folyamodvány átvételéi 
(5, cikk).
A törvény a nemzetiségi többségű közigazgatási egységek területén (pl, 
i'lu. város, járás, megye) lehetőíéget nyújt a nemzetiségi nyelv használatára 
nj  ukránnal egyenrangúan és párhuzamosan az állami- és púrtszervek, a 
v iktlnliiok, intézmények működésében (3. cikkely>. Nem értelmezi azonhan 
-i U'n vény, mit ért a nemzetiségi többse fiit területek fogalmán.
A/ all ami dokumentumokat, okmányokat ukrán nyelven hagyják jóvá 
szik közzé, alsóbb szinteken is, ám itt szükség esetén más nemzetiségi 
h ló  Iveken is publikálják. A hivatalos űrlapok ukrán vagy ukrán-orosz 
liiy  b ■ *-k (10. cikkely). A hivatali és munkahelyi adminisztráció nyelve 
>j ukrán. de a nemzetiségi többségű területeken a nemzetiségi nyelvet is 
I M »1 ukránnal párhuzamosan használni f ii.  cikkely).
\ hivatalos személyi okmányok {személyi igazolvány, munkakönyv, 
n.kolai végzettséget igazoló dokumentumok, születési, házassági és 
Ipili'iin.'.r.i anyakönyvi kivonat) ukrán orosz kétnyelvtfek (14. cikkely).
feml n/ tmyire ntm mintegy, hogy u/ myvnyetvén iwiiillwf vngy -11 auy*/iycl*iíi lunulhnirj
■  . v  'iteolnl OklMil inn'iM túíd BwegMiln-Gscrnrc’jltö-Örtitn: (2001: 72 R0).
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1 1/ állami és társadalmi szervek, vállalatok:, intézmények működése során 
az államnyelv mellett a kisebbség nyelve is használható (8 cikkely). 
Garantálja továbbá a kisebbségek számára a nemzeti hagyományoknak 
megfelelő személynévhasználatot, így például azt, hogy a személy­
azonossági igazolványba csak a vezeték- és utónév kerüljön, és elmarad- 
hal az apa keresztnevéből képzett apai név <12. cikkely).
Az. ukrajnai önkormányzati törvény 26. cikkelye I pontjának 50. 
hekcz.dése lehetővé teszi, hogy az önkormányzatok megválasszák az 
önkormányzati szervek munkájának nyelvét (vö. Kárpáti Igaz Szó 1997 
július 3.. 7,).
Ukrajna Legfelsőbb fanácsa 1999 utolsó munkanapján ratifikálta az 
ország áttol miit 1996-bán aláirt A Kegimuílix vagy Kisebbségi Nyelvek 
Európai Chartáját. A Charta u la carte rendszerű rendelkezései közül a 
legtöbb kérdéskörben a legtoleránsahh normákat választották az ukrán 
honatyák, ám meghatározták, hogy ezek a rendelkezések csak azokon a 
területeken alkalmazhatók a törvény szerint, ahol a kisebbségi lakosság 
aránya eléri a 20 százalékot. A kisebbségek által 10-19%-ban lakott 
területeken enyhébb vállalásokat fogalmaztak meg, s még alacsonyabb 
követelmények érvényesek, ha a nemzetiség aránya 10% alatti (lásd 
f lulácsy 2000). A Charta hatályba lépesére azonban máig várni kell, meri 
alkalmazását az elfogadás Ügyrendjének alkotmányellenességére való 
hivatkozással felfüggesztették.’'1
Az érvényben Jévö hivatalos dokumentumok szerint tehát Ukrajna 
ullamnyclve az ukrán. az. orosz a/ ország egész területén az ukránnal 
párhuzamosan hivatali nyelvként és a nemzetek közötti érintkezés 
nyelveként funkcionál, a többi nemzetiségi nyelv használata pedig a 
nemzetiségi többségi területeken engedélyezett. Nőm tartalmaz azonban 
olyan kitételeket egyik dokumentum sem. ahol explicite meg lenne 
logalmnzva, milyen feltételek mellett van lehetőség a kisebbségi nyelvek­
nek a/ államnyelvvel egyenrangú használatára. A törvényerejű doku­
mentumok mellett azonban szármw olyan állami és regionális rendelkezés 
szabályozza a nyelvek használatát, amelyek azt bizonyítják, hogy a 
(örvények által deklarált jogok a gyakorlatban másképp vagy cgyál-
l-il.m nem működnek.
Az ukrán nyelv Ukrajna függetlenné válása óta fokozatosan állam- 
nyelvi státusba került, az orosz azonban - annak ellenére, hogy az 
ilkotinány és a nyelvtörvény is .számos helyen kiemelten mim hivatalos
t hónáról bővebben lóul * Jeleit |cjc/tfl * pánijai.
tafcióu™ t« iscf u -*
pjrhu/.uiK>san szorul vissz, »  illan,,, h,vitel. s rfé r^ lI. umil rn,*k ™  
bizonnyal h u n M  .örvéoyi M im ik k e l .s szcmeitendc. Enn « g d  
fc^etkwlemi, hogy cgvre löhhször esik szó h sajtéban a nyelvi helyzetről.
*  nyelveli S t M  4  egy üj p*
^ es ío g ílro ^ fo tt mi mi a kormány, mind pedl£
if k&zvtt egv iiyClvlörvény-ieJVCzeL, amelyet » sajté. habjain usi/nt ,.l 
vitára bontottak (pl, 0 «vft* Líki^jini I999 február 17.
S tá  199?- #Ün* 1 ■>; u tervezetet a kisebbtógi szervezetek 
magyarok is] etftscn bírálták, s a, nem is ko d t 1 - ^ ^ T a o S
„fcrin | » i ™ i  h iv^ lo s  honlapja ...... ......“ )[ 2* Í
aüguszDos&an is ^bb nyelvtörvény-ícrvezet 4^3, b o #  a parlament h^ l-
rL 11 Miután1 az IW^ban elfogadott ukrán alkotmány államnyelvként hata- 
rniűl niizi- az. ukrán nyel* státusát, ^  0TUSZ ^ . c k  M g O j
egy része a n y e lv t ö r t *  t i t k o m  k ü z i^ & tís t  
t o iu k *  nyelvi státusba emeli* az ontfz itfeJvet így 
ni a W etíA w inffl 1-faikiv lusey** « t  19^9*51 n£p*zánrtal&I
a lakosság 3 3 ^  * *  orosz n e m z e t i s é g ű J  “ J  
Autonóm Sa to ífiü sS i tsF flhoE a?. oroszok íirimya IW9--ben 6Tfr <# 
viAl fTui 1996) i™ . KfiípÁd Iga* Szó 1997, január H-, 1-, eugusz . ... 
^ it t t ó b ^ l . ,  4. stb.>. A baloldali ellenzék 
léte id  .urgcfl, s i  árm ány n y tív tí^ é ifl- te rv rte tjt b írá ld  
ni-tflvtürvény-ie^^eiéncík elfogadását jó s o lja  (vö. Karpíti lg** Szé
pozíciói
elü a i í * » .  március SSft választásokra őszülve i vtíiibzkpésItEn j  
n e m z ő i *  « * * *  ü,yek ^  “  ^
üüvus/LútyL V ^ o tt léim . melynek fefcdata *z uk' T :  ' V  í •
nyelvpolitika koordinálása. É rv é n y e s e  S í
j L  l,- ; 1997 i^rilis %  4.) Kucsma k t e M Íg i  elnök SZÍT™ j5£a ^  k , t m  ^ . ~ T , c
l U  ,,[ ii urtbtUkfr belül Hivatal# státüsta d fe tik a z  ^  a jteta j* 
, 3  i S  ö ö k é n v ^ t ca az ukrán ütem ^sni veKzílytíKk n e v^ M  
miid kfcLitette/höOT az cJnoJí nrtllctt mílJtödű nydvpolitiluii b t/trt^
ú\ törvény elfnji.adáfláí (Kícpáii \&z Szrt 1997. április 17 . 1.). A? cincik 
jé llc íl nniküdti Eiyelvpoliükfli bfc#lfaí# el U k é ^ t lc  a tűrv^y
ZCtét.
y.i
t.;ilhutjiik tehát, hogy elvileg a/ ukrán államnyelv mellen vagy azzal 
párhuiiirtiosan á/ orosz, u nemzetiségi többségi területekén pedig a 
kisebbségi nyelvek is funkcionálhatnak hivatali nyelvi státusban.
Végül is megállapíthatjuk, hogy de jurc Ukrajna államnyelve az ukrán, 
az orosz hivatalos nyelvi státusú, a kisebbségi nyelvek beszélőinek pedig 
lehclfaegük nyílik anyanyelvűk használatára a társadalmi élei minden 
s/iutjén azokon a területeken, ahol nemzetiségileg többséget alkotnak. 
|)e facto azonban az ukrán államnyelv melleti az omsz az adminisztratív 
tiltások ellenére is hivatalos nyelvként használatos az oroszok által sűrűn 
lakott keleti tcriiletekcn. A kisebbségi nyelvek azonban csak az oktatásban, 
a nemzetiségi sajtóban, rádió- és televízióadásokban, a kisebbségi 
közéletben, az egyházi életben és a privát szférában használatosak. 
Gyakorlatilag tehát a magyar nyelv helyzete Ukrajna függetlenné válása 
illán sem sokat változott a Szovjetunióban fennállt helyzethez képest. 
Kloss (1967: 15) a kisebbségi nyelvek státusát öt fokozatba sorolja 
L  A kisebbségi nyelv országos méretekben hivatalos nyelv.
2. A nemzetiség nyelve egy nagyobb regionális vagy 
közigazgatási egység (pl. országrész, tartomány, autonóm terület, 
megyei hivatalos nyelve,
3. A kisebbségi nyelv használatát hatóságilag engedélyezik a 
közoktatásban, nyilvános hirdetésekben, bár a nyelvnek nincs 
hivatalos státusa.
4. Tolerancia a nyelvvel szemben a privát szférában (a sajtóban, 
egyházi és magániskolákban stb.).
5. A nyelv betiltása (lásd még HotVmann 1991: 208-2<>9), 
Ukrajnán belül Kárpátalján a magyar nyelv státusa a fenti 3.
fokozatnak felel meg (lásd Csemicskó 199N; 151)
2. A magyar nyelv BenegsziLsz; hivatalaiban
’<K17. február-márciusában tizenöt Beregszász városi és beregszászi 
IJirásj'1" hivatali kerestünk fel azv.ul u céllal, liojiy felmérjük: milyen 
nyelv(ek)en fordulhatnak a magyar kisebbség lagjai a hivatalokhoz, A 
hivatalok felkeresésekor arra is figyelmei fordítottunk, hogy a kisebbségi 
ügyfelek hozzájuthatnak-e kétnyelvű formanyomtatványokhoz, illetve 
kftolthetik-e azokat anyanyehüikön is, Továbbá azi is megfigyeltük, hogy
"  (krnoi&S£ 3001-ben Kwi VlWM 'láluri Timi. ti'Wi kiVIiüi-'t-iinM hlvHUl kfilDovdlt
a lu is i srorvektóL Mimi d jaráü, mind podiy a vfiroii bh 'iak ik  tciúbbm is llt'JViJUÉ.írÍM ji lib lttH o i
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Lafcfe vagy biz? I
ü* Lakás. kertes, csalni ^  J*I,n t „
H: Úfero, ö ftvá “* udvaTnri CS<*
(J; M^nl, nem kfrzöü udvar.
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Hí Kell hozni a papírokat és bejönni személyein ide.
t): Esetleg ilyen zajával (kérvényt] megírni?
H: Hát itt van egy forma, a főnökasszony azt ki fogja tölteni, 
kellene a kúdszám. hogyha van, azt is hozni kell
Ü: Ilyen formát nem kaphatnék?
H: Adni nem tudok megmutatni meg tudom, de ott csak az adatok 
vannak beírva, ő fogja kitölteni, Nincs is inén. hova tettein. Mert az 
csak neki van, ilyen formátum, itt beírja a főnökasszony, neki alá 
kell írnia, mit akar. tfjo h tipttőaxct [mi All eladás alatt], kitiilti u 
lakcímei, a paszpoitszámot [személyi igazolvány számit!. beírja a 
tliiumoL Ilyen nálunk a torma. És befizetni kell lesz. olyan négy vén­
ülvén hrivnya előleget. Befizetni és utána az utótagot, attól lilgg, 
hogy mennyi munka van.
Ü: Körülbelül mennyibe szokott kerülni egy ilyen átíratás?
H: Ha olyan nagy változások nincsenek, olyan hatvan-hetven 
hrivnya ár, ami nálunk lizetödik. Ha van na valami változtatás, akkor 
371 a munkál kell kifizetni.
Ü: Tehát ha nem akarok a házon semmit változtatni, akkor csak 
ennyibe kerül.
II: Igen, nálunk. Cs aztán kell lesz a közjegyzőnél fizetni a p;ipír- 
munkáért cs az eladásnál az illeték egy-kci százalékát a ház. árából,,. 
Szóval személyesen kell lesz. bejönni, aláírni a kérvényt, papírok 
rendbe vannak-e, megnézi.. S akkur megintcsak egyeztetni kel).
Ü: Tehát akkor a tervrajzot is hozni kell.
H: Igen, igen a valósággal: a beépített és beépítetlen területtel, 
mennyit épített, mennyit bontott le, s akkor utána égy olyan másfél­
két hét időtartam a haraktcnsztikál ljellemzést| kiadni,
\  második felvételt a szubvenciós osztályon készítettük. Az ügyfél 
magyal nyelven fordul a hivatalnokhoz, akt ukránul szól egy magyarul 
i'iin kollégájának, s attól kezdve magyarul folyik a társalgás.
Ü: Jó napot kívánok!
H l: /loópwft /iciih! [Jó napot kívánok!]
Ü Azt szeretném megkérdezni, hogy...
H l: Jleita, wn tm. [I.cna, ez te vagy,!
Ü. ...milyen papírokat kell beadni, hogyha szubvenciót akarok 
kérvényezni?
H2: Hol lakik?
Ü: A Mukácxevszkij pertutok | Munkácsi útköz], Mukáesevszkij 
■1K per 18-ba.
w  _______________ _____ _____
H2' 3tt BwegszSsiban'í 
Ü:
( ■)
H 1 : Hányán laktok ÍJ#T 
Ü  a 4 a  ^Ifisígcmmol 
1 i2 Kelten.
(j- S akkor valami zájivál Ö p fc i!^  ^  ^
H í: Majd [negmagyartaom, elÖrenem mondok s é m im é n  nem
tudom. hogy nü lesz akkor. ^
A köveiket r e t t e n  egy tűt vízm inőségénekellentoséi lten 
.z. ügyfél. Az ügyben kom pért* személy nem ír t  uiigyam L 
kollégája irricLiácsíTl. köneilt ú fcícfc ^ |LL- 
Ü: JA napi>1 kívánok!
Hl:  JÓ napOL kívánok I
ü: A «  fcüsetTiÉm m r^tÉnl^Pt hofiV 1 * * ^  fcuC,,ijk cJ é"
■~iqj |1 | Jj
H2' Muafifa K i^QAe|1- tim? ILíbet-e a kutat, mi h|
H í: A vizsgálatát'* 
ü: Igen, a vizsjsíIiitAL.
U2; Anamii ucau kű-iojulu"1 1^  ^  izének elemzései!
H l: Ez. vert tett vagy t e #  k "1'- 
ü: VertlíúL
H l (1 [2-h-íi^ l r>™ fiKpajűHCU ,v ert tűt'J 
H2: ;ltwro ne... |Hosszú ideje...1
C: Ez ilyen vájt kút, ilyen ^ytírüV...7 ni^ lá1ís u j
H l: Gyűrűs-? ^ rü ö p tf iiopMM*KE,iti w m iímpu. lEz normális kíl
I c h z . I  h  S íd
Ü: -\£ Új nin^  LiiL^biin.
j-lk Heao6íiíip«M; [Új p^c utca*)
0 ; Mir kell. kell Vfilünülyűü űrlapoké kilőném.
H í: S kü ii[>nmiinii'? [Mi azfik?l 
Hl; Új kút, új kút, igenr jmu ttu?
0: Hasin Bt* Lsak m  hMFráW- 
H l; TúnbPti »e n im u cu d rá  ^ilk. h kot*i, m m *.
használták és ^  űzi íta q fe  Hogy--;]
A muakiflBÍ ttW rtbM  a; UgjtaSsíi ír t  ■ "> * “  kcnlfistl"
de ukrán nyelven válaszol ufókra. I
ü: Jó napot kívánok! Ha valaki a munkanélküli segélyre u M  
beiratkozni, milyen papírokat kel? beadni?
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H: I lacnopT, rpyaoBa Kiimuca i kcu UetmicjwKaiíjftimíí. [Személyi, 
munkakönyv és adószám.]
Ü: ks zájávát [kérvényt] nem Jcell írni?
H: To iiotím MH bűm tiüKaweMO. iíih >kh rtpHXüJlkrE ao liac uicnji 
itepmoro ’<HCJia ^oőpc? He nepme nie.™ nacXH. flofipe? [Azt majd 
később megmutatjuk, csak jöjjön hozzánk elseje után. Jó ? Ez 
rögtön híisvét ulán lesz,|
Van olyan eset is, amikor szóban sem lehet magyar nyelven felvilá­
gosítást kapni. Az adóhivatalban például a magyar nyelvű érdeklődésre 
a hivatalnok kijelentette, hogy ő szívesen segítene, de nem érti a 
magyar nyelvet. Utána azt kéne, próbálja meg az ügyfél elmagyarázni 
problémáját ukrán, esetleg orosz nyelven. Miután az adózni szándékozó 
orosz nyelven elmondta kérdését, a hivatalnok kijelentette, hogy ő 
tanácsol csak ukrán nyelven tud adni.
A  járási közigazgatási hivatal egyik osztályán az Ügyfél magyar 
nyelvű kérdésére udvarias, de határozott ukrán nyelvű válasz érkezeit: 
. . H a  xíaih, nwi'opchKu we posM&uxio'', Azaz: sajnos, magyarul nem 
beszelek.
A magyar ügyintézésre azonban csak a szóbeliség szintjén van esély. 
Amint ugyanis a hivatalos okmányokra vagy űrlapokra kerül sor (a 
Ucrcgszászi Járási Tanügyi Osztály kivételével, ahol senkinek nem volt 
kifogása az ellen, hogy magyar nyelven adja be kérvényét az Ügyfél), 
mindenütt ragaszkodtak ahhoz, hogy ukrán nyelven töltsék ki az 
űrlapokat vagy írják meg beadványukat, kérvényüket.
Jól alátámasztja a jog cs a gyakorlat közötli ellentétet a Kommunális 
Osztályon rögzített beszélgetés: elvileg lehet magyarul kérvényt írni, 
de a legjobb mégis az - legalábbis a hivatalnok s/erml ha ukránul 
lr|u meg az ember.
U: Szeretnek érdeklődni, hogy állítólag holnaptól a vizei mikor­
tól fogják korlátozni?
H: Jelenleg még nincs rá határozat, a vízzel kapcsolatban.
0: Jelenleg még nincs rá határozat?
H: Nincs rá határozat. Jelenleg még úgy megy, ahogy ment.
Ü: Még azt szeretném megérdcklődm, hogy ha valaki új házat 
épít, és he akarja vezetni a vizet, akkor ehhez milyen papírokat 
kell beadni?
H: Melyik utcán?
0: Nem tudom, még nem mondta.
H: Van-e az utcán víz, knnalizádó, csatorna? Akkor ide kell a
főmérnöknek, vagyis a főnöknek írni ejjy kérvényt, hogy nptnuy 
auóannn ycaveu ő.w noÓKaX) 'te/tH# n zopodotoü cérna [kérem a 
városi hálózathoz való csatlakozás engedélyezését).
Ü: És csak ukránul lehel megírni?
H Hál általában,
0: És lu  esetleg valaki magyarul írja meg^
H: Akkor magyarul, de az jobb lenne, ha ukránul vagy oroszul
írja meg az ember, meri Ukrajnában élünít.
Érdekes uz anyakönyvi hivatalban rögzített beszélgetés is, A hivatal 1 
munkaiéim  készségesen válaszolgat a fiatal pár kérdéseire, majd leszögezi: 
magyai nyelven nem s/abad semmilyen űrlapul kniöUc-ni. 
tj: Házasságkötést hol lehet bejelenteni?
H: Be vannak jelentve Beregszászba?
€ : Nem.
H: A Beregszászi járásba? J I
Ü: Igen. li
H: Mind a ketté rí'*
Ü: Igen. jj
H: És ükkor minek ide akarnak',1 Az oda kell, a keltő, az egyik
helyen, ahol laknak. Vagy a menyasszony, vagy j  vőlegény, vagy 
ha a szülök mondjuk, egyik vun ide jelentve, de ha nincs props
[bejelentői beregszászi, akkor nem tudunk.
Ü, És ha utána itt szeretnénk lakni Beregszászban, lehet?
H: Az nem szánul, csak ott. ahol l»e van jelentve a két fék például 
egyik Jánosi, másik Muzsalvba. ott kell. Beregszászban csak akkor, 
ha vőlegény vagy menyasszony Beregszászba van bejelentve, 
ü: Például ha bejelentkeznék először Beregszászba''
II. Akkor be lehet adni a kérvényt
Ü: Igénylő lapot esetleg nem kaphatnánk? j
H: Olt van a faluba minden, mindenkire el van annyi os/tvaj
am ennyi.C: Hál, gondolom, már kél héien belül át fogunk jelentken 
Beregszászba.H: Hát akkor két hét múlva jönnek, és kitöltik helybe, mifj 
nekünk a blánki [űrlap L ott van obrazec [ minta |, hogy kell kitülirtll 
Elég, hü egyik vremenno [ideiglenesen], és akkor is már clvevsí| 
a kérvényt, de ha nincs itteni jelentkezés, akkor nem tudjuk.
Ü: Ilyen kérvény lapot nem kaphatnánk?
II: Itt fogunk adni, miken jönnek beadni, igen, helybe van 
nekünk obrazce |minla] Nem osztogatjuk, mert nekünk minden 
számlázva van, cs mindenért fizetni kelL Öt tíz egy kérvényfup. Ha 
akarja, ott van kiírva.
0 Mi kifizetjük.
H: S ha elrontani. megint fognak, Dátum ide nem kell mi, ide 
mi írunk. Ide a vőlegény saját kezével, ide menyasszony. Kél írás 
legyen.
Ü: Jó, Magyar nyelvű formanyomtatványuk nincsen',1
H Nincs. Én azért mondtam nelílek, hogy magyarul nekünk nem 
szabad, minden ukránul, nézzetek meg, vun obrazec [minin |.
0: Akkor nem szabiul magyarnl?
II: Ide leülhettek leírni, magyarul nem szaharl. egyszerű átmásolás.
C Akkor csak ukránul lehet kitölteni?
II: Úgy, ahogy a paszportotok [személyi igazolványotok]. C^ak 
ukránul vau az első lap. figyeljétek meg, oda menjetek, az u pápkn 
[mappaj, bele van írva.
Az is előfordult (például az egyik bankiunkban és a statisztikai hiva- 
l.ilhank hogy a magyar nyelvű írásbeli ügyintézés lehetősége felöl 
mleklödö ügyfelei orosz nyelven kioktatták arról, hügy a hivatali ügyin- 
nyelve <>:. ukrán,
\ hivatalok megnevezése többnyire mindkét nyelven ks van függesztve 
.i bej,itat fiilé. de többször találkozhatunk csak ukrán nyelvűvel is. Az is 
rfiifimJnh, hogy a hivatal neve ugyan fel vun ni illetve ukrán és magyar 
nyelven a bejáratnál, ám az egyes osztályok, alosztályok ajtaján csak 
■ih.ifi nyelven olvasható információ.
Af általunk felkeresett hivatalokban a fornumyomtatványok.ii csakis 
u t.i.iu  nyelven In d iá k  a rendelkezésünkre bocsátani. A lik o r m a g y a r 
nvc *. ij űrlapok után érdeklődtünk, .i hivaiaJnokok arcára a meglepetés 
lili I. s a válaszuk mindig nemleges volt. Kivétel a Beregszászi Járási
V ill-mioshálözuü és Energia-fel ügye leli Osztály, ahol az. Ügyfelek mar 
H-. i|-y;d nyelven is megköthetik szerződéseiket (igaz. a? ügyfélszűlgálatnál 
Mik egyetlen munkatárs beszél magyarul, cs ha nincs szolgálatban, senki
.... —ni a magyar nyelven előadót] kérést;.
A ti HTnanyomiiiLványtik a lakosság számára ín jól látható helyen elhelyezett 
iniia.ii minden hivatalban kizárólag ukrán nyelven tekinthetők meg.
L A hivatalnokok {kevés kivételtől eltekintve) segítenek az űrlapok 
hm ii m.ben. Segítségük véleményünk szerint - azzal magyarázható. 
Itoi \ gyakorlatuk lévén gyorsabban cs kevesebb hibalehetőséggel íölte-
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sem fogadnak ^  ^z' ügyleleklrjl-
3. A magyar nyelv Beregszász szólalta­
tó egységeiben, boltjaiban, étterm iben es 
a  piacon, valamint az  orvosi rendelőben
A  . U c M p t t f i j  n ^ É  “ ^ , ^ " 3
« X k  t ít a v b « X Í» »  « * ™“™  '* vol7 ^ ^ f  v“ ° '*
a vísdt ilí iiiásb iK i-Sn «n Sw i*i valamim a varus pincén Ahlwu.. Í j  ■
w s t ó ^  tn M B *  «  ta e , ! * » ■ *
S S » S S S S S 3 í
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alkalmazkodnia u magyarul nem beszélő riadóhoz, szolgáltatóhoz, vagy 
pedig a vevőhöz igsoodik az eladó.
Tapasztalatainkat egy képzeletbeli séta keretében osztjuk meg az 
olvasóval Kérdjünk a beregszászi piacon, ahol hétfő kivételével naponta 
több ezer vásárló és nézelődő fordul meg. Munkatársaink egy hétig járták 
a piacot, nézelődtek, érdeklődtek, alkudoztak, vásároltak, s közben figyd- 
tek, jegyzeteltek, Közel kétszáz vásárlást néztek végig, megkérdeztek 
több tucat piaci kofát és butikost. A feljegyzésekből az a kép alakult ki, 
hogy a varos piacán tökéletesen el leltet boldogulni a magyar nyelvvel. A 
Zöldséget gyümölcsöt, tejet kínáló, főleg asszonyok többsége a környező 
magyar falvakból hozza be saját maga termelte áruját. Azok az árusok, 
akik elsősorban Magyarörttágrót behozott élelmiszereket, kunzerveket 
cs könnyífipari termékeket (pl. tisztítószereket, műanyagárui síb i 
árusítanak, szintén beszélnek magyarul. A hentesek és virágárusok tiiluyo- 
mó többségére is ez UIL s ha akad is köztük egy-két olyan, aki nem beszéli 
a nyelvet, van, aki a segítségére siessen, A legtöbb magyarul nem vagy 
í sak nehezen beszélő piaci árust azok közüu találhatjuk, akik ruhát, cipőt 
árusítanak. A csarnokban szánle valamennyi felirat két nyelven (általában 
oroszul és magyarul) olvasható.
Folytassuk áttekintésünket az élelmiszerboltokkal, amelyekben a 
legtöbb ember nap mint nap megfordul! Összesen ll élelmiszerüzletet 
látogattak végig munkatársaink, amelyekben 22 eladónál vásároltak. 
Közülük nyolc eladónak nem okozott gondot, hogy magyarul szolgálja 
ki i vásárlókat. Három-hárum elárusító csak ukránul vagy oroszu l értette 
meg. mit kémek tőle, cs csak ezen a nyelven volt hajland ó  kommunikálni 
I vevőkkel. Kátén értenék ugyan a magyar kérést, de csak ukránul tudtak 
kiv/olgálni, egy hol ti eladó pedig a magyar nyelvű kérések hallatári magyar 
kollégáját hívta segítségül. Öt olyan elárusítóval is találkoztak munka- 
lur ,isink, akik annak ellenére megpróbálkoztak magyar nyelven 
U«jlgíUni a vásárlókat, hogy csak törték a nyelvet. Mindössze egyetlen 
olyan üzlet akadt a meglátogatott II között, ahol az áruk megnevezése és 
ám magyarul is fel voli tüntetve. A termékek csomagolásán vagy csak 
Ukrán, vagy ukrán és orosz nyelvű felirat olvasható,
Megvizsgáltunk 20 olyan üzletet és butikot is, ahol nem élelmiszert, 
hoiK-m egyéb termékeket (pl. ruhái, cipőt, műszaki árut síb.) árusítanak. 
a meglátogatott kereskedelmi egységekben összesen 27 eladóval kerültek 
k.Hi'.liLísba a terepmunkásuk. Húsz esetben meg tudták éltetni magukat 
imiltyurul, és mindössze bét olyan eladóval találkoztak, akik nem tudtak 
'•Kv nem voltak hajlandók magyarul kiszolgálni.
_s_(i i
Beregszászba tót na-yobb „bevásárlóközponT mik üdít. A fogyób­
biknak a főbejárata a váms egyik teréről nyűik. Ebben a/ árokban - ■' 
kereskedőnél Prdfaflkstóiak v á s á r iig  megbízotumik, ^  mindössze U  
esetben vallottak kudarcot a magyar nyelv kizáiolagos használatúval^  > 
eladó ukrím * 2 pedig otossul beszélt v * m  Az ^
tűnik, hogy a beregszászi %  Bálba' (ahogyan az UztelkózponUrt fkán  
Hitegetik) íl Irtnagyobb eséllyel az tud eladók enL ^helyezted™, aki 
magyarul is beszél. Legalábbis erre k ö v e k ü l belünk abWt. bogy a 
ítKKkéídfizctt ÉláBisítófc k&ttl 6b-a n rttífcymul vAla-szoltal a vásir ok 
magyar kérdései rtí. * csak pl lg e gy h iirmad n k nak okozott ezkisebb 
n,uyoim nehézséget. Alig l&hatú Ug^akkor magyar nyelvű fülfnt,
árcédula a kíiszintcs Üzletben.
Céljaink k< m  kerepeli az ü. bogy íi holtok mdMt a gyógyszer­
tárakban is  a szolgáltató egysegekben is ftSntójtöt* mire mennek a csak. 
matyarul beszélők. B é r e ls z  valamennyi patikaiban van olyan 
gYÓayszeréaz, aki magyar nyelven ía ki tudja szolgád a brt^eket. és 
ej tudja magyarázni, hogyan kell szedni n* ad<>" Wázflmér^ Nm ének 
ugyanakkor magyar nyelvű feliratok, és a gyógyszereken kitüntetett 
tájékoztatok n, ultrán, estien ur057 nyelvűek. J
Hasonló tt helyzet u szolgáltató egységekben is. Lgy tűnik. Ben.£: 
frilizban a fényképészífc £s a fodrászok szinte ki veid nélkül m m ,. 
nvájaa beü lnek  magyarul. Azok is, akik nem magyar Ín n y e l  vflrt,
iiz ugyfél k e lv ié it süvegén társalognak mg yá ru l munkavégző
v iliin  bcvástoJnink, -fiaid elk6üítteniik frizuránkat a fndr&Mthar 
a/ étfcímek, bárok é* kocsmák sorra látogatás tó^tkezett Ossí.cW J
tf) fedvré tórtek be nnsnkaKUsamk, és 61 pineénől CSnpOStŰj rendelWM
A lestöbb helyen (39 cselben j toagytá nyelni kiszolgálásban v«tt re^a 
a terepmunkásokmik. Mindössze kilenc pmcír nem érteim a m.u . ., 
nyelven leadott rendelést, s közülük egy magyarul érti k e lle ttő l W
segítséget Hüom olyan esettel találkozik nfcg&koltíui^ a........
megértemét ugyan magyar nyelvű kérésüké* ám a t a ga á* " l *  
^ o v  L1 kiáll nyelvű volt 'Tízszer találkoztak (ilyun tetszelgőm:',,, m  
n X it iv r i& n  nem magvai anyanyelvű volt. mégis m e | j^ lk * r f «
. ........  ■ ■■ ■■ |,| !: ■ ■ ■ •l v - '' .■! '■" ■ " ' ;
a meglátogatóit 30 vendéglátóipan egyseg közül csak J2-ben M H  
éUapfil az oda taítérofc- ö l helyen csak Ukrán nyelven olvashatták u n  
kínálatod hét esetben pedig kél nyelven {ukránul és magyarul],
A városban található járási poliktinikán a csak tnagypinl f \«  
betegekéi a legtöbb hcty« kétnyelvű feliratok igazítják el. fa. o,-„m*r
i * ----------------------- --------------------- 1W
^nővérekkel való szóbél, kommunikáció ionban jelenthet nehéz­
ségeket meg azok számara ts, akik egyébként beszélik az orosz vagy 
ukrán nyelvet. Erre példa az alábbi interjúrészlet is.
TM: Tehát ott tartottunk, hogy orvosnál, hár sose kelljen de 
milyen nyelvei használnál? '
k in ím  * t F " !  kr ÍS  1 maey“ r mindenkikimc nt. Nem tudom, ar orosz orvosok tatán .vér nem mennek
Cl. incr Ugye elkerülhetetlen, hogy tudják a nyelvet  ^ de., de hát
tényleg, nezz körül, akikhez jártál eddig Beregszászba vagy
vasy akárhol. Senki, egy orvos nines u régiek közül
*• Es a regiek? Azokkal milyen nyelven...?
AK: Magyarul, persze, hogv magyarul
TM: Es ez hol?
AK Beregszászba.
TM : Beregszászba. És mondjuk, ha omszul... Oroszai el tudod 
mondám, hogy mi a bajod? Ez nem okoz nehézséget?
AK: Hát látod, ha ilyen területekre kérni a társalgás akkor már 
nagyon nehéz megfogalmazni, hogy... hogy mit akarsz, vagy hoev 
nn a;, \agy... Elrnutogatja a/ ember, bár a7 őr van a keze. Va*v ha 
végigtapogat, akkor jajgatsz nagyokat, és akkor úgyis észreveszi, 
Miuniu mát mindent megvettünk, amit akartunk, es szomjunkat,
| bse günket w csillapítottuk, akár ci is hagyhatjuk Beregszászt Ehhez 
'^nban vonatra vagy autóbuszra kell szállnunk. Akár közúton akár 
vasúton szeretnénk elutazn, a városból, menetjegyünket magvarul is 
mi, i válthatjuk. Az autóbusz-pályaudvaron valamennyi pénztárosén 
.n.igyuruK és ugyanez mondható el a vasútállomás helyi és elővételi 
I" nzurában dolgozókról is. Sem a? autóbusz-állomáson, sem pedig a 
'üb főteremben nem találtunk azonhan magyar nyelvű m en ien j*
, n>ég rcktótlh lt ^  a  hangosbeszétő  is c sak  az állam
•IYHv u j  tá jékoz ta tja  az u tasokat a rró l, m e ly ik  járat h o nnan  é rk e z ik  és
J tlin Van ™ mbiín néhány olyan autóbuszjárat, amely a Beregszászi 
*|«n területén közlekedik, melyeken ukrán es raagvar nyelven .s 
kiürítették az úüranyt. y  «n «s
í n s é g é b e n  íiz/a következtetést vonhatjuk fe a fenn m id  áttekint,S- 
. hogy Beregszászban van értéke a magyar nyelvnek, hiszen gyukor- 
wtUt? mindenütt vásárolhatunk magyarul. A piac, kereslet ráébresztette
*  rUdm szándékozókat, hogy a vásárlóközönség je len ti részét magy a
* .......... í l i f l c p é j t  M f e y B r o r í T B t r t .
Nvl _______ ____  ___  ___
' j i ™ í f iá k  e lv é iv é  ta lá lkozh atu n k  u gyan akkor m agyar 
rul lehel m e g o e lo im . t , .  . , - _  i  i [ i armal B á r  a  le g tö b b
s s s ^ f e r r
4 .  t í g y  le h e t s é g e s  m e g o ld á s :  
a  T i  s z  a - m e l lé k  i j  á r á s
m m
S S S ^ s d
p u n L jtaak  fe fe lie in í  nk £■ j  p i ^ z a m ü s i t n  haszn álta a S S a f e r r s a l
llHikíLl HCllfily 1 -: -jt i Siltlfltiuk tlOÍ-V gVakOTlát^1 H
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S r J n t l M l !
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UkrffMton cl*  ^sebb^S^ ^ Elfll?T;L-
A dokumentum 10. cikke (Közigazgatási hatóságok és közszol­
gálati szervekj az alábbi fokozatokul, ajánlja a/ albínóknak:
„1. Az állam azon közigazgatási területein, ahol a regionális vagy 
kisebbségi nyelvet használó személyek száma a/ aláhtu intézkedéseket 
indokolja, a Felek a nyelvek mindegyike helyzelének megfelelően, 
abban a ménekben, ahogy a/ ésszerűen lehetséges, vállaljuk, hogy
i. gondoskodnak arról, hogy a közigazgatási hatóságok a regio­
nális vagy kisebbségi nyelvekéi használják, vagy
ii. gondoskodnak arról, hogy a közösséggel kapcsolatban álló 
tisztviselők ,i regionális vagy kisebbségi nyelveket használják 
azokkal a személyekkel fennálló kapcsolataikban, akik hozzájuk 
ezeken j  nyelveken fordulnak, vagy
iii. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi 
nyelveket használók írásbeli cs szóbeli kérelmeket ezeken a nyelve­
ken nyújthassanak be, vagy
iv. gondoskodnak arról, hogy a regionális vagy kisebbségi 
nyelveket használók jogiérvényesen nyújthassanak be ilyen nyelvű 
dokumentumot.”
A Charta rendelkezései közül a legtöbb kérdéskörben a IcgUileránsabb 
normákat választották az ukrán honatyák, ám meghatározták, hogy ezek 
a rendel kezesek csak azokon a területeken alkalmazhatók a törvény 
szerint, ahol a kisebbségi lakosság aránya elén a 20 százalékot. A kisebb­
ségek által 10-19%-ban lakott területeken enyhébb vállalásokat fogal­
maztak meg. s még alacsonyahb követelmények érvényesek, lu a nemze­
tiség aránya 1(1% alatti (lásd Gülácsy 2000).
_______________________________________________________  [05
12. táblázat. U kra jna lakossága 1989-ben nemzetiség 
és anyanyelv szerint
Neraxetfetff Swiuiit ei  -biui
Ikrán 37419053 72,7
Orrmr II35S5ÍI2 22,1
Z*hU 486326
ltelurus* 440045 0>9
Mull táv 324323 . 0,0
Betyár 23 3800 (U
Lengyel 21917') ft4
V la^ ir 1631II IU
Klímán 134*25 0 J
Kgjrrb 67S3Á8 1.3
1 < Ks/.tM'll 51452034 100
A I .I. TWrrcHh C r&THíTKKX 1990/10, 7fr 7<t. aljpfún
iyu______________________ ______________________________________
Á l ’9NM. cvi fiép&Z&tnlfilás adatai a lk ján  vísstgáIjnR n-ieg* mely 
nemzetiségeket érintik ezek a jogok ut^ /ágos és megyei szinten, illetve 
kárpiLjJ j in belül
1989-ben Ukrajna lakosságának 27,3%-a nem voli ukrán nemzeti­
ségű. Ám országos síimen csak egyetlen nemzetiség képviselői érik cl 
a >í)Lí-us kilsZiübtii: lIZ oroszok i lásd 12. táblázat).
Ha az ukrajnai megyéket vesszük figyelembe, azt találjuk, hogy ismét 
csak az oroszokon kívül egyetlen olyan nemzetiséi; sints. amely Ukrajna 
valamely megyéjében 20% fölötti arányban élne. Az oroszok kilenc 
megyében és Kiicvbcn érik el a 2ö%-os arányt (vö. Túr 1996).
Kárpátalján egyetlen kisebbségi könöswg aránya sem éri el az összes 
lakói cgyöiödénck adtoyái MütílL 13. [ábláüiU).
13* tá h lá / jL  K árpáta lja  lakossága 1989-ben
Nrni£tiK«£ .Száma %-bar
1-hrin <*7674<# 78.41
Majjvai- 135711 12,50
□rou 4945* 3,97
t:l8áH.v ílY ií n.ya
Komán 2J(r
Szlovák 73® 0j5B
N ín it j-m
/>idú Á:,V> 0.2 [
i).M
Összesen 1245618 100
Foifás. Ciwi/nttviwtfJWivrJ iíTj^ i^ i.vk1. Hace.irnnx iaxtípná/Mcx<>I M f)tiunuuu
iwjprfWio' ttu ? » !Wűr t liXVpnrr\\ Yatiupcj, 1W 0 ,1-16. Vo. tnép Botlii-Dupfcfl
tpM^S-i.
Ha az egyes járások nemzetiségi Összetételét vcss/ük figyelembe, 
kt-derüi. hogy -,\/ cví nép^ziimlálús adatai szerint a Beregszászi és 
H N agyszulflsi járásban haladja meg :l ruiiL'yLUKjk l-.i juya u 2 '^V Oí (l-i.^ cl
l l. táblázat és 15 ábrák
\  14. tábláin szcrinl négy j i lf t  ball (Ungvári. Munkácsi, Beitgsiáüzi, 
N \ sz5li■■.i i él .i kárpátaljai magyarság 899í ii {Az Ukrajnában *ilö 
magyarénak pedig &£%-;i él chh^n z négy j&fisbanj Ez a négy járás 
(amellett, hogy egymással is szomszédos) közvetlenül az ukrán-magyar 
[íHanihiilií mciiL- terül el A négiö egyetlen jiíissolul ptajjiir többségű 
ttr& s *  :i Ü cn cg s^ io H  já rás.
Az említeti négy járói itissílákutóága 575.257 f<5, ebhffl 139,197 :n 
(24,2%) magyar nemzetiségű. Amíg tehát Kárpátalján a magyarság
107
14. táblázat. A kárpátalja i magyarság megoszlása 
járásonként (1989)
Jártfc Usszt> bakíjcs FiiIxTil mugjar
A magyarok 
aránya u ^ irásifli 
belül (%-ban)
Az festés 
magyar 
tWiban
Ungvári 18<MÍT7 34721) 11U 22J
Munkáad 188134 LC^4 titfi
Fk’it^ szais/J 85315 5f397] 67,0 36,6
Niaays/fílfai 112611 r m 24.7 17,9
A többi 9 járás 670951 1*514 2 A U).ó
Kárpátalja
iiftszesen
1245618 155711 12,5 Etíi
19. ábra. A kárpátalja i magyarság megoszlása járásonként 
%-ns bontásban (1989)
ToMtí i
Beregszász* j
aránya 12,5%-os, ebben a négy járásban csaknem minden negyedik 
ember magyar, Vagyis ha a kárpátaljai tömbmagyarságnak otthont adó 
négy járást összefüggő területként kezeljük, a magyar nemzetiségű 
lakosság aránya megközelítőleg 24rv
A 15. táblázatban úgy foglaltuk össze a kárpátaljai magyarok 
járásonként! megoszlását, hogy Ungvár, Munkács és Beregszász külön 
szerepel, illetve feltüntettük azt a további három járást is, ahol jelentősebb 
számban élnek magyarok.
\5+ láhlázHi* A kárpáta lja i nill” >'i ír lakosság JirfljH íu kéntI989-ben  
(U n g vá r i és M unkácsot kiem elve)
jA r ls Ü ss its  lakre Ebből m *p )*r
A m ngyuriíli 
Arányt* 
t*M ra n l
A kárp áta lja i 
maKT^rok
Si-Aban
i ngv.ir It6 .|0 t 9.179 7,9 5.9
U ie ü M J i r i i 73 n % 25,341 :u .ü 1 M
M unkács C ;3 0 t b.713 Í.Ü * .  3
Munktoijitré 1U4.R26 [2.897 3,3
B creg ttfsz J9  ? ? A 1 V12.S
- .
Í U ■■
h n tn ú ijiilrú ; «.K<M 4 I.W 6 74,9 26.9
IJ2.IS11 27-IWíi H .7 17.4
H iiv/ti jiin is I26 .M ÍÍ 5.747 4.* 3,7
Ralió t járás 85.624 3.511 4 J ' ■
l t-ck* Jirá a 165.057 6.1 Í6 3,7 3.9
A titbbi 6 Já rás 290,170 1,100 0.7
K árp áta lja
iiKsmm 1^45.6 Itt 155.711 I2»5 100
Munkácsi
20. ábra. A kárpátalja i magyar nemzetiségűek megoszlása 
járásonként (1989)
(részletezve)
A többié
Ungvári
Beregszász*
Töcsöl 
Rahói
HOSZÜ
Nagyszölösl
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Ha az Ungyári járástól kiemeljük Ungvár várost, akkor láthatjuk, hogy 
it járás lakosságának valamivel több. mint eey harmada magyar 
nemzetiségű. Az Ungvári, Munkácsi. Beregszászi és Nagyszőlőst járás 
összlakossága Ungyár es Munkács nélkül 375.858 lő. amiből 123.305 
1ö (323%) magyar nemzetiségű. A két kárpátaljai nagyváros nélkül tehát 
a négy járás lakosságának megközelítőleg egyhamiada magyai nemze­
tiségű. E/ a 123.305 magyar nenraetiségű s/.emety a/, ukrajnai magyarság 
75,6'ft-a. a Kárpátalján élű magyaroknak pedig 79,2%-a Az országban 
élő magyarok háromnegyede, a Kárpátalján élőknek pedig csaknem 
négyötöde tehát egy tömbben él.
Kocsis és Kocsis-Hodosi (1998: 95 ■ szerint az 1989-es adatok alapján 
a kárpátaljai magyarok 71,8%-a él olyan településen, ahol abszolút többsé- 
ga  alkuinak a magyarok, 56,8%-uk pedig olyan helységben él, ahol a 
magyarok aránya meghaladja a 75%-ot; s mindössze 16,1%-uk él olyan 
településen, ahol 25% alulit a magyarok aránya.
Molnár József és Molnár I). István (2<>0»l Kárpátalja településeit 
objektív típusképző módszer, a dustei analízis segítségével csoponotttotta. 
A clusteranabzis lényege abban áll, hogy a vizsgálat tárgyát képező külön­
böző objektumokat azok hasonlósága és közös tulajdonságai alapján cso­
portosítja Ez tulajdonképpen egy kódolási művelőt, amikor a töhh 
jellemzővel leírt objektumot egyetlen számmal csoportjának kódjával 
(clusterénck számával i jellemzik
íöhb csoportosítást kísérletei elvégezve a legjobb eredményeket a 
települések magyar anyanyelvű lakosságának százalékaránya és az itfl 
élő magyarság lélekszámúnak tízes alapú logaritmusa alapján végzett clus- 
tcrnnalízis szolgáltatta. Hasonlósági meröszámkéni uz euklideszi metrikát 
alkalmazták, Az első lépésben a metrika által legközelebbi nek ítélt két 
települést egv csoportba vonták Össze A következő lépésben ismét ;i 
legközelebbi településeket (csoportokat) egyesítették. Az összevonásokat 
lépesenként addig folytatták, amíg az. összevonandók távolsága hirtelen 
megnőtt, ami azt jelentette, hogy ezek a clustcrek kevésbé hasonlók és 
egyesítésük erőltetett. Az összevonások hét csoportot eredményeztek
1 Majdnem tisztán mugyarlukta települések.
2 Magyar többségű, rle jelentős más nemzetiséggel rendelkező tele­
pülések.
3. Közel felerészben magyarlakta nagy települések.
4 Kis arányú magyarsággal rendelkező nagj települések.
5 Közel felerészben magyarok által lakott kis települések.
6 Kis létszámú, illetve szórvány magyarsággal rendelkező települések,
7. Magyar közösséggel nem rendelkező települések.
21. :ihríié A tiuste relém zés eredményeként kapod 
településcsupor tűk ábrázolása a m agyar anyanyelvűek 
százalékaránya és a m agyar lakosság településen helüli 
Je leksíím a koordináIartnd.s/frhen
1ÜÜ00Q
1DDŰQ
22, ábra* A különbózó települ cscsuportokban élő 
kárpátaljai mui^ur lakosság arányú
p l.  csoport
■ 2. csoport
■ 3. csoport
□ 4, csoport
■  5 . c s o p o rt
□  6. CS tiport
I Lt
A j . elsii csoport a majdnem lis/ián magyarlakul (elcpilEésekl*íl áll 
ftt a n lagvarnk ii7. összlakosság löbh mint 85*&-át leszik ki. Kárpátalján 
.5') ilyen reJef>ü]és volt, melyekben 82.5 84 magyar élt. azaz a kárpátijai 
niíigyúrság 48,&%-a (22 ábra) t-.y.cS: m]tidegyike falu, cs a s.>”k vdJ(jkL 
járásokban (Ungvári, Munkácsi, B e iíi^ á s ii, NagynzfilóiO tulnlhatök 
A második csoport tagjai döntően magyar többségűek, de mis 
nemzetiségek is étnek a településen. Oly.in helységek tartoznak ebbe a 
csoportba, mint Bátyú, TísTaűjliik, Szűrte, sthr Számuk Kátpálaljiín n , 
magyar összlakosságuk IB.299. Az ezeken a településeken élő magya­
rok a kárpátaljai magyarság 10.8%-át teszik ki
A?, elsíí éi második csopoitba Lurtcw.ú iclepilléseken a magyaroknak 
mind az aránya. rninJ a. létekszáma viszonylag magas, .■ települések 
többnyire rendelkeznek netn/.ctisépi mtén no nyekkel, mint pclrtául la- 
;j:yaT tan nyelvű iskolával,
A harmadik csoportba az.ok a népesebb íelepülések kerültek:, melyek 
lakosságának közel felét magyar nemzetiségűek alkottak Három ilyen 
település volt Kárpátalján; Beregs/jjsz. í ’sjip és Visk. Ezen a három tele­
pülésen 24,945 magyaréit, am: ,i Káipálalján élő magyarság 14,8%-a.
A negyedik csoportba szintén nagy települések kerül lük, de ezekben 
a magyarok aránya jóval utaesonyabb Volt, kevesebb, mint 35%. Hal 
helység alkotja ezt a csoportot: Ungvái, Munkács., Nagyszülő*. 
Hercgrákos, Téesű cs Akiwszlatina. E^en települések mindegyikében több 
mint l.ít.K), együttvéve 29.397 magyar éít. akik a kárpátijai magyai-saj: 
17.4fí -ás alkották.
A hanmadik éi negyedik csoportba tartozó letepiiléseken a magyarok 
aránya kisebb, de összlétszámúk nagy. így a magyarok sr/imén kepesek 
i-rni, hogy nemzetiségi intézményekül tartsanak femn olyanokat is, 
muelyeV jelentősége LűILerjed a településhatárokon. A helységek vegyes 
nemzeti ö & s ie ié « ]c  ugyan elösegiii az asszimilációt, viszont .i/.ok 
nagyobb méLéle a 1'ejJődés c.s a/. infia^trukLúra szempontjából kedvc/o 
A i ötödik csoportban Usebh iclepiilések találhatók, melyek közel 
' .'Ieredben magyarok által lakottak. Számuk l^, magyar népességük 
5.'?S7 ló. A kÜTpítaljiii magyarság .i,4r\'>a él ilyen helységben. Ebbe a 
kategóriába tartozik többek között Nagybakta, Tekelláza. Feketeardö g(b 
A hatodik csoportba o l y a n  települések terültek, amelyeken a 
magyarok kis létszámban, szórványként éisek. ilyen település voh 
Kárpátal ján, a magyarok száma itt 7.658, és a kárpátaljai magyar lakossá" 
4.59£-át foglalják magukba. A r e településtípuson é lő  magyarság j?  
i szirmláciő szempontjából a legveszélyeztetettebb. Általában nincsenek
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mjgjiüf nyelvű intézményeik. és az anya nyelvhasználat szórványhely- 
zelből udódő visszaszorulása előrehaladod állapotban vnn.
A hetedik csoportul o/<ik a települések alkotják, melyekben a uiagy..mk 
aránya nem érte el a település Összlakosságának I^ H át. Összesen j17J 
ilyen helyse" van Kárpátalján.
Ezeket az maitok út figyelembe véve mindenképpen megfontolt az li 
javaslat, amellyel a Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KM KSZ) 
fordult Leonyid Kucsmához nyílt töveiében. A KM KSZ azt javasolta a 
köztáisasági elnöknek, hogy járuljon hoz™ Kárpátalja adminisztratív 
terület] összetételének oly módon történő módosításihoz, amely szerint a 
kárpátaljai magyarok nagy resztnek otthont adó négy járás {Beregszászi, 
Ungvári. Munkácsi. NagysBőlősi), valamint a szomszédos járásúk magyar 
n>bbhégíJ településeit egyetlen járásban egyesítse Tisza-menü járás néven 
Beregszász központtal (vö. Kárpáti Igaz Szó 2000. január 29,, 2, lap). 
Ezáltal - áll a nyílt levélben - a kárpátaljai magyarok túlnyomó többsége 
egyetlen közigazgatási egység határain belülre kerülne így nagyban 
csökkennének a Charta rendelkezéseinek érvényesítése során felmerülő 
nehézségiek és a költségek is kisebbek lehelnek.
Ma a nemzetiségi adatok melleit az anyanyelvi mutatókat is figye­
lembe vesszük, akkor a fenti javaslat még inkábh megalapozottnak tűnik 
(lásd Ifi. táblázat).
16. táblázat, A kárpáta lja i magyarok anyanyelvi mulatói 
já rásonként (1989)
( vö. M a c o - L u c  1997: 2 2  L —2 2 ^  >
1 J j 4 s * 7 H V
i "  f .  íir ' I . I M 8 í l . l 4 0 3 J J 4 3 í l u I I 7 1 4 1 0 , 0
M  um há*-* 6.7 n n 0 6 9 i . l l l 14 J 3 2 1 1 9 . 2  KO I I . 1
t l n * v i r l j L 2 3 . 5 4 1 2 J . J I H ' i ' í .  | I2 ( ! 1112 2 + 2 1 Í 7 . 7 Z 4 1 7 ,  *
M tmliJ-c-ci J . 1 ?  K'I7 1 1 . 7 4 1 y-K, e 1 1 7 2 ') 111 1 3  4<S4 1 2 , *
W í |.:.i 7-aűiHaí j . 2 7  fiMft 2 1 . 4 * 7 9 K .4 ' 7 h 61 I . 6 2 J 11) 117 2 2 5  A
i r i  j . i h  Í 7  1 56..-J 1 0 U'J .S i 2 « 1 3 4 U  19 Ml.  112 U T i) .3
N h  J ^ l t - l  TE ? a  H 1 I a u 2 9 7 í , y fi J T I 6 2 4 L Í
S » l f T O  1 JL m 2 6 ^ M . Í I ÍT 1 1 S Í J L ? D .6
T Ű M  J . n M A i . R  37 ■ J 4 , í MS> 5 1 2 Í 6 ií <1^3 3 . 7
I l m x H  |. 5  T4T_^ J . J S 3 M l . J 4 3 9 SO 1 * 7 5 * 2 3 - M
V ü l * l l  j . l i 4 J 76.-1 9 4 a 4 2 (i . l
t t o i v i l j - 2 ( 3 S 0 . 4 41 •í i 2 1  R 0 , 2
O k d r u t z i l J . 1 1 1 K7 7 S . 4 13 I J a 0 . 2
f . - . - r .  í i h j l  , 1 0 6 14 1 H2.1 2 Í i 13 t ? 4 0 . 3
H i U I J . 1 .3  1 1 J  KJ  II ki : rí ftíH 2 2 1Í3 ! . J
M t p i b k i  l í j . 7 1 1 l í l . J H J 7 . J 1 i f l i t 9 * 1 L 5 . n l  h I Í 6 . 7 I W
I V-:u'úi,jkirii- 2 : Ní:.ry.\rnemzetraígfl. 3. NenL/rtiséjje « .rnyanyíKimagyar. <: A mngynrol 
"■ -áíiH n . 5 M  a g y a r  n i f i^ jM i- 3 y l i , d e  u k m r i a n y a n y e lv i t .  6 . M a g y a r  nL’m T ic t jK ja i ,  d e  
onynnyelvQ. 7. Más < nem mnEy^r, otosz vagy ukriu) nürtowiiséjt#, de nm gy* anyanyelvi! 
S: Összesen magyar anyanyelvi!. 9: A liiagy-ir anyanyelvűek srnnya.
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Az 1-3. icrképe- mcglekintve láthatjuk, hogy . 1 kárp.itnlj;ií magyarság 
lóbbségének egyetlen közigazgatási egységen belüli egyesítési nem 
mesterséges és erőszakok. hiszen a magyar lelepülésrcrület tobbé-kevtfsbé 
máig természetes sávként alkot összefüggő területet,
A 4. és 5. térkép mutatja meg, hogy a kárpátijai magyar közösség 
l ilán legftMitosabb intézményei (az iskolák és a magyar szertartási nyelvű 
történelmi egyházak) természetes módon szintén abban li sávban 
találhatók, amely nagyrészt egybeesik a tervezett Tisza-menti járás terü­
letével. Ez azt is jelenti, hogy a járás létrehívásával közös, egységes irányi 
tás és finanszírozás alá kerülnének a közösség alapintézményei. Ez pedig 
a gyakorlatait tulajdonképpen egyet jelent a kárpátaljai magyaivág állal 
még á rendszerváltás koniZiikában célul kitűzött autonómia kivívásával,
fia létrejöhetne a nevezett, a KM KSZ álul javasolt közigazgatási egy­
ség. akkor a magyar az adminisztratív egységen belül hivatalos nyelv keni 
funkcionálhatna.
A Chartához fűzött általános magyarázó szövegben a kővetkező 
olvasható: „az államoknak el kell ismerniük a regionális vagy kisebbségi 
1 yelvek létéi területükön. Fi sztéléiben kell tartaniuk ;í nyelv földrajzi 
körzetét, n közigazgatási felosztás nem akadályozhatja a nyelv hasz 
nílatáL"
A  járás létrehozása mellett természetesen nemcsak demográfiai érvük, 
illetve az intézményhiíózat területi elhelyezkedése szólnak, hanem 
történelmi, jogi és gazdasági szempontok is. Jogilag indokolja egy ilyen 
adminisztratív egység kialakítását az, hog\ a kárpátaljai magyar közösség 
jogállása ezáltal lendezhctő. Iürtcnd mi lég sem példa nélküli, hogy egy 
kisebbség telepü lesterületének megfelelően közigazgatási egységet 
hoznak létre (gondoljunk csak a svájci kantonokra. Belgium +:eité- 
vaLasztására, a katalán víigy gallego körzetre Spanyolországon belill stb.). 
A régió hagyományaitól sem idegen egyfajta nemzetiségi autonóm kör/ei 
gondolata a 20. század elején többször próbálkoztak a kialakításával, 
illetve az 1‘JSÖ-a.s évek vegén, az 1990-es évek elején is számtalanszor 
felmerült ez a kérdés. Gazdasági szrmponthöl pedig az egység kedvező 
geopolitikai helyzetéből kell kiindulni: l l )  ez a terület Kárpátalja 
mezőgazdaságilag, egyik legjobb helyzetben lévő területe: (2) három 
urszágguil (Magyarország, Szlovákia. Románia) határos, s hamarosan ay 
Európai Unióval is közvetlen szomszédságba kerül, (.3) a területén halad 
ni kél nemzetközi jelentőségű vasútvonal, amely Ukrajnát és rajta keresztül 
1 Vos/országot köti össze Közép* és Nyugat-Európával; (4) neszben Clinti 
1 Keld és Nyugat-Európát összekapcsoló országút, (5) a járás területén
folyik végig a Tiszai folyó, melyen ai. uknin cs a magyar altom is kikötőt 
kévéül kialakítani Csap térségében; (6> u járás rc^ze a Kárpátok- 
Euro régiónak; (7) mindez egyértelműen kedvez a vámszabad területek 
cs kLiiil I-J u:tü ^üd:Lsagi üvcKtek kLiiLij>jLásiiruk.
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1. t é I1 Ii Í-JJ. A  íj] ti ny a m  k tcJ ep I eríi 1 ü t e K á rp á ta l j á n
(Orosz-Csernitskó 1999: 22; forrás: WMw.htmh.hu)
3. térkép. Jelentősebb m agvar települések K árpáta lján  
(Kocsis-Kocsís-H odofi 1998: 97)
y r
í
4. Icrkíip. Kárpátalja magyar iskoláinak területi elhelyezkedése 
(Molnár-Molnár 2002)
JvnniKfMáut:
A  - Elemi is-kda
♦ - Általára* nkol»
■ - KAiipillMl!
+  - -( j| | l’ i ; i i/  >111, l i c o m
O  -  K j q i i í j l p i i  M ü ^ i r  T n a í r k c p t ó  f i i s l t D l i
•  - J&fAsi kiíTfO’:. mí!> nem n?tKkíSseDl rroavir 
tuin>th4 akolival
5. térkép. A történelmi egyházak magyar gyülekezeteinek területi elhelyezkedése Kárpátalján
(Molnár-Molnár 2002)
VII. A kétnyelvűség hatásai 
a kárpátal jai magyar 
nyel vhaszn álatban
A kétnyelvűét nyelvhasználata más, mint uz egynyelvűiké Grosjean 
<1982; 129). a kétnyelvűség egyik legismertebb kutatója szerint a bi- 
lingvis beszélőnek, mielőtt megszólal, nyelvet kell választania. Ezután 
is választhat vagy él íi kódváltás lehetőségévéI, vagy pedig nem. A 
választási lehetőségeket az ulábbi. 23. számú ábrában foglalja össze 
(magyarul idézi Borbély 2001 112).
23. ábra. Nyelvválasztás és kódváltás
A kétnyelvű beszélhet
>  \  fgynttlvűt'itl kélnrthüvel
I I
,  , |iii»7i'iAIvh |u .v i i 4Iv;inyelwAlasztAs  /  \  /  \
inrlrl va®y nyetol nyrtrl t&víiitj iiwifiZ
/  \  /  \
l ' n n v  i  I T Á  C i ó d r ó U i i i s a l  jt.ií,,;jr.j,H JU V A I.1 A Í
1. A  kódváltás
A kódváltás (nyelvváltás) ..Az a jelenség. amikor kétnyelvű vagy 
kftdiulcklusü hes/éklk néI nyelv vagy ^aleklus közön egy síélgCLéserí 
belül oda és vissza váltanak" (Tmdgill 1997: 37). Grosjean definíciója 
hasonló: a kódváltás két vagy több nyelv váltakozó használatú ugyan­
azon megnyilatkozáson vagy diskurzuson belül (vö 1982: 145).43
A/ Égynyelvűék g^ - f^ran njis? szemmed nézik, gyanúsan méreget Ek 
it kódváltási, illetve n nyelvet váltó embereket, Ennek következtében 
gyakran maguk a kélnyelvűek is szégyenkezve tekintenek srtját kódvál- 
Lásaik:^ . ülyurt fiitíg a L\ mEjJegyíésétJ^tl kísérik őket, mint példáid fe l?
41 Itt a kódvilifel m in  lé i  oyctv köröm vá^ lüt-l i*rj*>.iljuK,
magyar, fele tót stb. Az a kérdés is többször felmerül, hogy miért váltanak 
nyelvet egyes emberek, mi az oka annak, hogy időnként az egyik 
nyelven elkezdett mondat egv másik nyelven ér véget'.' Ezeknek a 
kérdéseknek a megválaszolása nem könnyű feladat. Crystal (1998: 453) 
például az alábbiakkal magyarázza, micrt is váltanak nyelvet időnként 
a kétnyelvűik.
•s A  beszélő nem tudja magát megfelelően kifejezni az egyik 
nyelven, ezért a másik nyelvre vált. hogy orvosolja a tökélctlenségeL 
Ez gyakran azzal a következménnyel jár. hogy egy ideig azon a 
nyelven folytatja- Ez a jelenség akkor figyelhető meg. u leginkább, 
ha a beszélő fáradt, ideges vagy valamiképpen zaklatott.
•/ Ha valaki egy többségi nyelvről kisebbségi nyelvre vált, a/ 
gyakran egy társadalmi csoporttal érzett szolidaritást fejez ki A váltás 
a beszélő hátterét jelzi a hallgató számára, ha a hallgató hasonló 
váltással reagál, akkor bizonyos fokti egyetértés jön létre. Az ilyen 
váltás lerméwrtejvcn felhasználható anra is, hogy másokat, akik nem 
ismerik a nyelvet, kirckesszenek a csoportból.
v' A nyelvek közötti váltás jelezheti a beszélő kapcsolatát a 
hallgatóval, amely lehet barátságos, ingerült, távolságtartó, gunyo- 
ros, kedélyes stb. Az egynyelvűtek e hatásokat részben azzal válthat­
ják ki, ha változtatnak a beszéd formalitásvzinLjén, a kétnyelvű 
beszélők a nyelvet változtatják. Ha kétnyelvű személyek többnyire 
X nyelven beszélnek egymással, akkor Y nyelv választása elkerül­
hetetlenül különleges hutást vált ki.
A kétnyelvüségi szakirodalomban a kódváltást mint a kétnyelvűség 
egyik jellemző kísérőjegyét tárgyalják, s gyakran úgy emlegetik, mint az 
identitás kifejezésének, a csoporton belüli szerepek meghatározásának 
vagy a szituációváltozás jelölésének az eszközét. Gumpei/. (1982 70) 
például ezt mondja; „A  kódváltás váltási helyzetekben jelenik meg, ahol 
a esoporthaiámk körvonalazatlanok, a normák és érintkezési standardok 
változatosak, s ahol a beszélők etnikai azonosságára s társadalmi hátterére 
ikézve nincs közös megegyezés” . Susan Gál (1988; -47) pedig így fogai 
máz: ,ji kódváltás társadalmi stratégia, amelyet a csoporthatárok kijelö­
lésére. áthágására vagy lerombolására használnak; arra. hogy megte­
remtsek, előhívják vagy megváltoztassák az interperszonális viszonyokat 
a velük járó jogokkal és kötelezettségekkel együtt".
Az RSS’vizsgálat „melléktermékeként”  készült magnetofon-fel vé- 
lelek és saját megfigyeléseink tanúsága szerint - annak ellenére, hogy 
a Nyelvművelő kézikönyv külföldön i nye/w cikke éppen
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ci;y kálváltiKCB mondatot ide/ mm< a káipátaljai magyar nyelvhasználatra 
jellemzői (NyKk. 1: 1290; fonása Rőt l% 7 : |f$)- a kódv-áiiás :• kárpátaljai 
magyar bcszélőküzüsséghen a íníjgyar beszédei rw$yarru! szituációban 
' itkán jellemző ■' Ez valószínűiét!; azzal magyarázható, hogy mivel a 
kárpátaljai magyarság jelentős része homogén tömbón belül éi. aí.onos- 
ságuidaia hattiroínU, a csoportküzi kcnnmunikáctóban szinte kizárólag u 
magyar nyelvei használja, i líüzósiség a kárpótoltjai magyar beszél 
kárpátaljai magyarral interakcióban elsősorban nem a nyelvet közüiij 
kód váltást használja a konlCJítus és a szerepek megváltozásának jelölésére,
A fcödváltásnak számos típusát különítik el. Borbély Anna például 
(2ÜQI: l1J2-l£J;ij a szakiiudakitci és sajál tartatásai alapján I4 opus: említ.
Az interjúk arról Lanóskodnak, hogy J  kárpátaljai magyar beszel 
kárpátaljai magyarral interakcióban a kód váll ás számos típusa közül 
(v0. BarÚw 1 y‘J2 Bciíbíly 200 J: 192-iy?) az idézés fontul elő lettüblt- 
i^ ziir :i kárpátaljai magyar közösségben. Az idézés a kódváltásnak az. a 
ípusa. amellyel a heszélő a korábban má* nyelven elhangzóit párbe­
szédet felidézi, .szilváinak aMiámasztá^ára használja, mintegy szemé- 
lyesíii, hitelesíti mondanivalóját.
NcJiUny példa:*’
( I ) A EC: Egyszer a vonaton jöttünk Ungváriról és a provtxinylknak 
feljebb ál11 kérdezte. <run-r jegyem,, élt meg magyarul mondtam, 
erre ráPNSZÓll, és mondtam: cetnb, ifiupva [van. fonna (-vasutas 
igazolvány)]
AK: Qjosí fKiZtályban tanítok Valamit magyaráztam. magyar 
gyerekek is hunnak az osztálybau. annak mondtam magyarul, 
rámszóltak: Tok imo pyrcKUÜ sciacc. [De ez orosz osztály.] 
i3> TM: - Rá szóltak-c Őrire, hogy ne beszéljen magyarul'*
AK; - Ilyen még nem volt, de azt már mondták, hogy ne beszéljek 
oroszul, mértan .vciqeme nl! VfipalHi. a ne r Poccül fÖn Uk;aináb;jn 
él. nem Oroszországban]
Figyelemre méltó* hogy a fém idézeti példákban az adatkörök olyan 
esetet rekonstruálnak* amelyben nem a kárpátaljai magyar kommunikál 
kárpátaljai magyarral szituáció ii,|1 fenn. A fetlti esetekben it ködváltás 
identitásje Izéiként is érlel mez he u'i, abol a nyelvváltás a mondandó 
j|jUpmas2lAsa( hitelesebbe tétele melled egyfajía mi-Ők viszonyt it kife-
H A fcJdulgozntl .4fi ■ -iiiiy ■ il -s/vr«fíylO: íann.ixíi) mimuíiuIi i '! i.^nh.mri fclwlt inleíjÚDpyBgfrm 
,' p ílilil l.. llWih .i c'n'-'-i'-i u. Li/Ck k(..'ún (íúdválris cppjt-;. vilii, ,:n-i mi i : -  I ■
hiKiij-M j  Tipuauk izrriir. d n tg / jiiii | icM il :i/ phit-h id illitekh ez  liü!j.-iril.;.L
A j  intrrjúkt>DÍ wnnr.uo ulMrtrlibtr ■/ Kjalfcözlók u iirn i ftKKvillozlattuk
L2.t
jez: a csopoiinn belül magyarul beszélünk, de a csoiwnon kívüliekkel 
nem lehel magyarul beszélni. F.z arra utal, hogy inas cselekben, píIdául 
nyelvileg vegyes társajiEÍjjban gyakoribb ielenséi’ a kódvniliás, mint 
nyelvileg homogén társasiágban
Tulajduilképpen idézésnek tekjíltlrtötű az. alabhi, kor.iblxm már icíézetl 
páíbeszédrfs/let is, amelyben a kérdező íjeien esetben ügyféli -rzám.ira a 
válaszoló íhivai.jlncik} íbiiMüdja. mii c>. hogyan (milyen nyelven) kell 
írni egy kérvényben A kódvállás ill egyfi^ erre 1tibb díjJ^ot ls  ktl'cjez. 
E^yrészl tenneszettseii inl'umiüciul ad az Lig>-|cL számára arról, mii is kell 
a/, adott kérvényben írni (ez tckimHctri idézésnek, mén a hivatalnok az 
ide vonatkozó megszokott formulákat idézi Fel). Másrészt azonban a 
ködV'álLással az.l is jel/i a havai a | nők az ügyfél y/áinár.i. ho^y bii a tár- 
salgís magyárul folyik, a kérelmét nem magyarul, hanem ukránul kell 
benyújtani.
(4l TM: - Miig azt szeretném megciLteklöílm, hogy ha valaki m 
házat épít, cs he akarta vezetni a viíeL akkor ehhez milyen | ■ ipí-okar 
kell beadni?
AK Melyik utcán?
TM; -  Nem tudom, més^  nem  mondta,
AK; - Van-e az tHeán víz. Linalizáció, csatorna? Akkoi ide kell 
a ífimemiikn^k. vagyis a főnöknek k i  egy kérvényt h>ey npoiin 
wuőuhhx ilvijvu ti:ih naöKUO'ifttH.H k LrapoócKf?it fírnu [kérem a 
vüjüsi hálózathoz való csatlakozás engedélyezésél[.
Szintén az idézés típusán belül tartjuk számon it kód váltás alábbi 
cscEeit is, bAr ismétléskénr"' (vű. Bartha 199IÍ; 122. Borbély 2001: I9^j 
ís felfoghatók:
(5) TM: - Hogy s/erepd a neved a személy igazolványodban '
AK: - Oroszul mondjam?
TM: - Ahogy a személyigazotványodban szerepel.
A K :  — Nagy Melinda. H a d h  M e x u n d u
(6) TM: - Es melyik iskolábiin tanítasz?
AK: Ungvári Gyermckmuveszeti Iskola. Ez. a címe. Ungvári
GycrmekmŰvésEetí Iskola. ő e m c K a s  rrnana uo;\,nn.
orosz Jiyelven.
l- zekbeti az idézeiekben az aii ílkoz.EŐk az orosz/ukrán hivaialo^ 
elnevezési, bejegyzést idézték, ismétellek meg oroszul/ukránul magyar 
nyelvű beszélgetés köz.ben.
'' '</ itnitílÉü- ímni kodválUiil[nt kttyt£t. Imjo- he r^yifc nyclitn tlliunj7«ct j  r^ iik
iiyclvtn rr>«:iímtíüi i  hcsjíliJ
A megszólító is- a kódváttás egyik típusa. Ez estíitH.-ci a beszélő kőd- 
váltíLssaJ szobi meg, azonosít (ifim meg verbálisán} egy személyt*
(7) TM: A neveti a személyi igazolványodba hogy szerepen
AK Mármint az orosz változatát?
TM: - Igen
AK Tmim Citihfíuu knrrtúsiüBHü.
Borböly Anna {2001: 213-214) könyviben egy állnia Oj típusnak 
tekintett kódváJiiisf'ajtáL is leír, melyet fordításnak nevezed el. Lényege, 
hu^y a/ egyik nyelven elhangzott vagy leírt szövegrészt a másik nyelven 
megismételnek, lefordítanak, abból a célból, hogy tartalmát, Jelentését 
ismerné- tegyék azok szénára is, akik esetleg nem értették Ilyen típusú 
kódváhás néha ;i kárpátaljai magyar nyelvű újságokban is előfordul, 
amikor magyar nyelven említenek ejj}' olyan intézményt vagy fogalmat, 
amii ;i közösségben rendszerint ukránul ismernek. Ilyenkor a szövegben 
a magyar nyelvű elnevezés melleit zárójelben feltüntetik annak ukrán 
nyelvű változóját ts De ana is van példa, bogy egy ukrán nyelvű szöveg, 
rés/t furdíLinuk le magyarra. A/. ;il;'thbi idézet a Káipáü íjra/ Szó 2002. 
március lfi-i ^zárnának 3. oldalán olvasható.
ÍN' Kérek egy Kárpáti [gaz Szól - mondom.
Kárpáti ljíaz Szó ne je. Pradala ópium kapom a választ.
Búr szűkebb pátriánkban aligha szükséges, azért álljon itl szabad 
tv irdításban a válii^ z „Kárpáti iga? -Sző nim.'s. l :.py (eleiben eladtam.”
Szinten a sajtóban fordultak elő az alábbi kódváltásiak, amelyek 
egyszerre tekinthetők idézésnek [hiszen egy konkrét, megtürtént esetet 
ciiilil .i V-.,-.:|ri es i.-.rn .■ I e-iu.k vlií! v íoni (I .is nnV ThK/e:: a k -.xl v:'i I: ,'i -i .v: 
részi magyarul i* megismétli, mintegy lefordítja a beszélő),1'1'
19) Itt nagyon nem szerették az oroszokat. Sose szeretlek Mikor 
nLég iskolába jártam misképp viszonyultak hozzám, mert nem 
voltam orosz [>e a grúzuk csak beszélnek arról a nagy kaukázusi 
szerete tről. A nyílnak: is hányszor ud aszóink ;i buszon, a trolin, 
hogy russ-zkaja korúval Orosz, cehén.
(10, Ukrajnában nincs .semmi perspektíva, lu, Moszkvában sincs. 
Oroszul úgy mondják, nyicsevö nye szvétyii. Semmi nem fénylik 
az alagút végén
A krxJváttásnaJt a/. ún. kizárás típusára is van példa a kárpát aljai magyar 
nyelvhasználatban, illetve az általunk felgyújtott korpuszban. A ld zárás
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eseléfoen a köJváltás célja, lm<'v a másik nyelvet nem beszélőt kiiekesszí-k 
a társalgásból, A vizsgáiul ej;yik udutkő/löjc számolt be egy idevágó esettül.
■Ilii Amikor kicsi vollam, a szüleim. ha olyasmiről beszélgettek, 
amit nem szerellek volna. Ha én is étiek, sokszor oroszul mondtak. 
Egyszer, amikor szintén oroszul beszélgettek, én közbeszóltam: értem, 
amit bes/éHek. Erre apu azt kérdezte: ‘Ito a ehatan? Mire én: 
tojáskazal! Jú i nevetlek r,ij:am, máig mesélik, ha láreaságban a 
gyerek korunkról beszél jelnek.
A statisztikai elemzés során a viszonylag kis elcmszAm miatt nem 
luduik statisztikai próbával clJcnórizni, hogy san-e összefüggés az 
iuLerjük során előforduló kódváhá*ok és a ^zixiiológiai változók kozott 
(Sr.uisztikiU próba nélkül azonban elmondhatjuk, hogy magyar mbb 
.ségü településen élő, idus korcsoportba sorolt adatközlőtől egyetlen 
kódváltási sem sikerüli rijgzil'. n nV j Ebhői természetesen niv \z vet­
kezik, hogy a kőd váltás a kárpátaljai nirtgyar kt>?.iisiében belül nem 
mutat semmilyen társadalmi rétegződést, csupán azl mondhatjuk, hogy 
:i ;.eJen víz.sgálatban kiülötibözű okokból (pl a vizsgálat ttwüdszere nem 
i legalkalmasabb a kódvlliás  ^:/sj.-.;i!,i lm) netEL tudtuk feltárni azokai : 
lényezűket, amelyek bi^ólvásolják ü kódváltást. I-./ részh.-n bizonyára 
.innak tudható be, hogy ezekben aj. interjúkban csak a kúrpámíitu ma^ x-in 
kommunikál kárpátaljai magyarral interakcii>s helyzelre találhatunk 
példát. rfbvábbi kutatásoka.t igényel, hogy más sziluieiókb:in milyen a 
kódválidsn>k elöfííTxJutási gyakorisága, milyen kódváltásiípusok Itgyeí- 
bdök meg stb.
2. A kölcsönzés
\ kötcsdn^és Haugen 1.1950: 212:- szerint „egy nyelv elemeinek euv másii 
nyelvbe 11 íepTüdukciójána íe« kísértet1'. Truii^ill megfogalnui7ásiib;in. ..Az 
;i folyam.il, amelynek során kétnyelvű liesv-éloV. jz egyik nyeKllkhöl való 
SZÓL h^ználnílk -1 másik nyelvükben, cs ezek i kökiünsravcÓL :....i ilz 
utóbbi nyelvnek i:; syerves részévé válnak”  {lludgill IL» 7 : 41}. A szí^ íöI 
csöngés a j . egyik leggyakoribb jelenség kftnyelvü.ségi körülmények 
kiizötL. de nentesak szavak, hanem mí-s nyelvi elenvk is khlcsöajüithetók 
egyik nyelvből a másikba.
A szókölcsönzés gyakorlatilag az egyetlen olyan kontaktusbatás, 
imelyei a kárpátaljai magyar nyelvváltozatok kapcsán vizsgállak. É* 
hár a magyar keleti szláv nyelvi érinlkczés vizsgálatának nagy hagyo­
mányai vannak a magyar nyelvészetben {lásd Melich 1910, Kniejss-s
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1955, Kiss 1976), a kölcsönhatás tanulmányozása az 1990-es évekig 
szinte csak az etimológiai kutatásokra korlátozódott; az elcsatolt terüle­
teken ölő kisebbségi magyarok körében használt szláv kölcsönclcmck 
alapos vizsgálatára azonban így is sokat kellett várni „nem voltam 
tekintettel az I91Ü. utáni csehszlovák, illetve jugoszláv uralom alá
i-erfílí magyarságnak a sziovriSábói, a kárpátaljai ukránból, i letöleg ü 
szerbből átveti nagyszámú SZílv.lifu sem ]Ir jj, először íl g y i j ln rk 
kell a feldolgozást megcléfcme" - fogalmazol! Kniezsa litván (1935: 
55) \ magyar nyelv szláv jövevényszavai című könyvében, A feladat 
tehát a kárpátaljai nyelvészekre várt, a politikai körülmények, valu- 
tűim az ezzel összefüggő intézményi háttér hiánya miatt egészen az 
as evek közepét^ fu.z okokról lásd Cserit icskó 1998; lf) 21). 
Azóia :ühh olyan, főként nyelvművelő c-iM.-i(.rti szószedet iekm mciv 
amelyek olyan orosz, ukrán szavakat sorolnak lel. amelyek a szerzők 
s?ermr használatosak a kárpátaljai magyarok kőiében ípi. Drávái 19#!^  
Horváth 1991, 1998, Csemicsko 1995), 5jónéhány nyelvjárási tárgyú 
munkában is találkozhatunk külisönszavakkal (pl. Fodó 1973. Kótyuk 
1973). Kótyuk István {1973) kandidátusi értekezése az első és mind- 
máig egyetlen olyan munka, amely monografikusán dolgozza fel egy 
kárpStíij;: magyai kyelvjíMs ukrán kiilLsiii.>/.!’..m. km (l'.ír>8: --55 
2 ^ i é-, LHíanei: < I '>7<l: 38-:^ ')} monográfiája is taitaJiüáz kütesönszó- 
listát. s ,-t kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza köteteinek {Lizánec 
1992, 19^6) térképlapjain is előfordul néhány lexikai kölcsönétem, 
r,A szovjethataJam ^\ alim jek'nü;.- váltctüSs men1 vígbe Kárpátalján, 
ami azt is eredményezte, hogy a nyelvjárást beszélők nyelvhaszná­
latába sok irodalmi nyelvi kifejezés került he a rádió, 8 televízió, az 
Misái1 nyelvétuSt: egy sor aíosí, ukrán jövevényfláű vált közhaszná­
latúvá" - olvashatjuk az atlasz első kötetében (l.izance 1992 II) .  Ám 
ezek a szavak sem alapos és módszeres gyűjtés nyomán kerültek a 
kötetbe. Az atlasz a hagyományos elnevezések mellett csak esetle­
gesen. a szerző megfogalmazása szerint „csak egy-egy térképen’* 
(Lizjmcc (992: 15) közi] a másodnyelvi kölcsönzéseket. Nem Jeni] 
tehát ki az atlaszból, hogy például a dunyfia szónak (I. kötet 82. térkép i 
azért nincs térképezve szláv nyelvi párhuzama, nterl nem használnak 
orosz nuy ukrán fcölcsörazót s fogaltm megnevezésére Kárpát a Ijátt, 
vagy r^üiy azért, mert * szeraC úgy véhc, fölöslegps azi feitllnteim. 
Borbély Edit <21XMii néhány orosz é-s ukrán eredetű betű- és mozaik­
szó, valamim rövidítés használatáról ír tanulmányában, illetve témakö­
rök szerint csoportosítja őket, A regisztráláson túl azonban szinte
semmit sem tudunk meg a kölcsönszavak használati koréról, gyako­
riságáról stb. A  nyelvművelő írások többsége viszont elítéli, szükség­
telen és fölösleges elemeknek minősíti a kolesónszavakac A kétnyelvű­
ség-kutatás tudományos szakirodalma azonban egyértelműen bizo­
nyította, hogy a kölcsönzés nyelvi umverzálé: nincs a világon olyan 
nyelv, amelyben ne lennének más nyelvekből származó elemek 
A  vizsgálatok jelenlegi állása szerint korántsem állíthatjuk, hogy az 
előzőeknél sokkal többet tudunk a kárpátaljai magyar nyelvváltozatok 
kölcsöne leméiről. Hiányoznak ugyanis az erre irányuló rendszeres, 
módszertanilag megalapozott kutatások,
A szókölcsönzés 
A szókölcsön/.és a kölcsönzés leggyakoribb és legismertebb módja A 
szókülcsonzés mértéke és jellege regiszterenként1* , földrajzi és társadalmi 
dialektusonként egyaránt eltérő lehet. Lényegesen nagyobb például a 
kölcsöoszavak aránya a beszélt s z í tknycl vekben, mint a szépirodalomban. 
Kppcn ezért tekintik tanulságosnak a kölcsön szavuknak a kétnyelvűéi gi 
munkákban található fogalomkörönkénti csoportosítását, A kárpátaljai 
magyar nyelvváltozatok kapcsán Kótyuk István (1973) egy kárpátaljai 
magyar nyelvjárás ukrán kölcsötiszav ai nak fogalomkörönként! csoporto­
sítását. végezte el. Az általa talált és ukrán eredetűnek minősített 247 
kölcsönszól 21 fogalomkörbe sorolta be. A csoportosítás érdekessége, 
hogy az általa az. állatni társadalmi, ftolitikai élei témakörnek nevezett 
kategóriába mindössze 2 kölcsönszót sorolt* az embrr és jellemzése, 
tulajdonságul fogalomkörbe viszont 64^ et Ez minden bizonnyal azzal 
magyarázható* hogy falusi közösségek ukrán kölcsönszóit regisztrálta, 
amelyek jelentős része a Lizanec (1993a, b> által a régi ukrán (ruszint 
jlfoeVénysz&vak csoportjába soroltak közé tartozik; további magyarázattal 
ts Lizanee (1993b: 54) szolgál: „az új4v ukrán elemeknek a száma a kár 
pátaljai magyar nyelvjárásokban nagyon .sekély. Kz azzal magyaráz­
ható, hogy az. orosz nyelv dominált az ukránnal szemben mind az isko­
lákban, mind a munkahelyeken.”  Borbély (2000) tanulmányában, 
melyben 120 betű- cs mozaikszót, valamint rövidítést adatol és sorol be 
hél fogalomkörbe, megjegyzi, hogy a felgyújtott kölcsönszavak három 
negyed részben orosz, negyedrészben ukrán eredetűek.
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4’ A K jjiw ier ej!> ttmihp/. vagy tárgyhoz k&üilö nyílv>ihuint neve m bt$yu«náuyu& mnuyíir 
n ye lw »« l általiban i rtupoflB»*tv wrííiumMnl Jelöl* * rn^tnuc). A rííisriereknck ilblahnn
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H Él1»d: * í  l'X S  ulán lii^íiL vft. Liunec Í4 ).
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Ebben a munkában ikui vállalkozhatunk a kárpátaljai magyar közös­
ségben használt kölcsönszuvak fogalomkörönként! csoportosítására. Csak 
arm vállalkozunk. hogy a kölcsiinwav-afc különböző típusaira hozunk 
p&dii aj. itLiaiu.nk gyüjiOh kctiptuzb&t
A kontakiológiui szakirodalom szerint nyelvi umvcrzűlénak számit, 
hogy nyelvi kcmíaküishdyíctben a főnevek, az igék és a melléknevek 
kgfcaüftröJktök egyik a nyelvből a itifóíkba a legkönnyebben (völ Baitlm 
1993; 105). A kárpátaljai magyar nyelvváltoíutok lexikai köksötóseinek 
túlnyomó többsége is födév és melléknév (vö. Kótyuk 1973, 1995: 8-9; 
lásd mc« alább). A Borbély (2000) állal említett betű* és mujtaikszsivak, 
illcrve rövidítések szintén legnagyobbrészt főnevek A kátpátaljui magyar 
nyelvjárások atlaszának kit eddigi megjelent kötete {Lizanec 1992, 1996) 
például liz alábbi kölettaszavakíil iérképezte:v'
ádvokát csájnyik
ártom ál csépi ka. c.sipiha
angina userJák
avansz csomadán
bánka dámba
hatereja, baicrejka, batn dti^unlyij, dezsurnyik
beteg lap dicscrőlap, dicsérőlevél
h itta dnyevnyik
bidnyák dobávka
hídon dorozsnyik
bi let dr.inica, -J i iin ka
bilizna driniál
bmokl druga, drugufa, drugár
b;nl drúzsba
biok nőt durák
bolnyicsnij fufájka, fufajkaujjas, kufajka.
bricgál, brízgál pufajka, pu faj ka ujjas
huh aj te r fundament
buhánkn gálszttifc, hákztuk
hűljön golova, holova
bulücska grafik
buli lka gramota
butyka gripp
Hiwv.irfi | |997 181 ■sHrui! A  kúrpiinlj«l tnHuyur iry-clvjirniak a tlisu  II kö rin ek  (Lrfjncc 
tW 6 ) 54 ttrtiépliipp k iflii 31-ín furdul elő erycnAs melleti m«nyír i*  idc$cn megnevezés.
J2y
gruppágruscsik
gyeddom
gyei szád. gyitszid
gyidu
gyivka
halina, halinya
h a lin acs izm a
holupci
j&sxti
kajsztron
kalabina
kárioska
kioszk
k lejön ka, klijonka
kocserha, kocserkakoliszka
k o m a n g y iro v k a
ko miiét
konduktor
konverta
kópéra
korcs uhu
kotteta, kollcta
koznyák
krán
kuitka
kvjtancia
Unka
linyejka
lizsmk
lizsnyák
lopátka
máj ka. májká
minerálni
misál
nácsálnik. nácsányik
n :Lt Ü7.
noszilka
noszki
nyevigyimka
paduska
pápka
perejezd
petruska
piroha
pjanyica
plán
pla&cs
poduska
pogranyicsnyik
ponesiki
poveszka
priccp
príkáz
profszojuz
profsz.pilka
propuszk
roddotu
roszkladuska, mszkláduska
rucska
sámpánüzki
scsodennyik
sesupál
skupi, szkupi
_sk várka
slöpánki, slopki, slyopánci 
stukátor, stukaiúr, stukatnra 
.stuka tilroz 
s iis inka 
s/.ágyik
szara fán. szerafán 
száráj
száz. gramm
szelszovel, s/elyszovet
szelyolka. s/ilotka. szilyotka
szcmocska
szésztra
szilráda 
szír, sziroeska 
szkovorotka 
szosziszki 
szőlek, szotyek 
szpicski, picski 
Szprávka 
szto gramm 
sztorozs 
sztréha 
.sztmska 
SZup 
taburetka 
tácska 
tápocski 
tiázflt
Ezek egy részének elterjedtsége, használati gyakorisága, illetve 
kükHűnnzó vulta erósen kérdéses ugyan, ám arra alkalmas ez u 
felsorolás, hogy megállapítsuk: a térképezett lexémák szinte kivétel nélkül 
főnevek, mindössze néhány ige (pl. bnzgtii mi sál, drimál, xcsupál. 
stukaiiiroz) van köztük. Az igék azonban kivétel nélkül az úgynevezett 
honosító képző használatával együtt kerültek átvételre, igék közvetlen 
kölcsönzésére nincs adatunk. A?, hogy igéink legnagyobb részét az I. 
kisebb részét pedig a képző segítségével kölcsönöztük, nem kárpátaljai 
magyar sajátosság. Például Kontra (1990) és Bartha (1993) a/ amerikai, 
Gál (1979) a fclsöori (Ausztria), Lanstyák (2000) pedig a szlovákiai 
magyar nyelvváltozatok kapcsán tesz említést a honosító ige képzőkről. 
Ají.1 síill ál fit haljuk ágimban, ho^y új nyeUi jck‘inép.ml van szó, s :izf 
sem. hogy csak az emigráns vagy kisebbségi magyar változatokra 
jellemző. Bárczi Géza (1963: 112) írta például A magyar nyelv életrajza 
című könyvében: „,a honfoglalás utáni időkben a magyar nyelv idegen 
igékéi rtnötwen lűgy vL:i át, hogy magyar képzősei EriíttU -I íit l-I í -.1 v^gy 
-z képzővel), így lesz a szláv fcipwíí-ból kojxtiA kölcsüns/avak típusai, helyük a magyar szó­készlet rendszeriben
A ha£$mtfnyos magyar lezlkológjaj szakirodalmn eredéig s/enm négy 
nagy csoportba sorolja a magyar szőkészlct elemeit: ősi alapnyetvi 
szavak belit# keletkezésű $zavak, jövevényszavak és Idegen szavak 
■ilí.icz szflrfrr i8fl-48<í[-A lás^ö szerk I9Q7: Í73fc Ha nBgYÍZSgjáJ
telegram
továr
usánka
utyuh
vafli
válenki
vorotnyikvremjánka
zájáva
zelyonka
zsebrák, zsobrákzsmurki
zsujterka
zsulik
zsurnál
té
rk
ép
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jük C7.1M. oszt$ytuá«C, kiderül. hogy voltaképpen kei nagy csoportról 
beülhetünk: az első az eredeti magyar szavaké, a másik a kölcsön- 
szavaké. BBhhihr a/ ataprayelvl és belső bletkczésű, ULóbbibn a jőve 
vény- cs idegen szavak tartoznak,
A l^ ilc-üiiH/av.ikrn belül MaUkíLúLi két csoport k<.izöL[ 3 fciiiánbségei 
:i h:ij'Vimi;i: y o >  e g y e t e m i  é s  főiskolai Q  k ü s t y v d i  3l-kik-Mlí^n^j iLi f e j e z e t e i  
(Rác/ szerk 1968, A. Jászó szerk. 19973 a következőkben látják A 
jövevényszavak idegen eredetűek ugyan, de mar meghonosodtak. Az 
ideéri szavak ezzel szemben olyan régibb és űjahh keletű kölcsön- 
szavak, „amelyeknek idegen nyelvi voha nyüváiivalű előttünk" ÍA, lászű 
s z a r t ,  jjj£p7: [ 7 6 1 ,
A határon tiűli irtagyar nyelvváltozatok lexikai kölcsónelcmeit azon­
ban itüm kiinn vü elhelyeznünk ebben n klasszikus íW-nérten VanntiK 
ugyanis oípn szavak is közöttük, amelyek idegen eredetét :■ helyi kózrWt; 
legnagyobb része nem érzékeli bzeket tehát elvileg a jövevényszavak 
közé! SOniltialn.irck Ám j  magyar anyanyelvűek többsége (ílUk Magyur- 
oiszágon vugy egy másik kisebbségi régióban clnekj nem innen jelcn- 
lésükeL
A Ká[|nű-medencei magyar kisebbségek ííml hirtyzssJJs legLőhh köl 
Csönszóröl azonban az űkel használó közösség döntő többsége tudja, 
hogy :t többségi nyelvből származnak. Ki ne tudná például a kárpátaljai 
magyarok közül, hogy a bulocskü idegen eredetű? Mégis: sokan hasz­
nálják. Nem isménk azonban a szót sem Magyarországon, sem a többi 
hat Áron táli régiáhaii.
A fentiekből úgy lűnheL. hogy a kisebbségi magyarok álr:i| hasznait, 
a többségi nyelvekből kölcsönzött szavak besorolásában a legnagyobb 
gondot az okozza, hogy iizrk .i szavak csupán cgy-e£y légióban ismer­
tek, vagyis regionálisan korlátozottak. Ebből akár arra is következtet* 
hetünk, hogy talán könnyebb lesz a besorolásuk, ha a tájszavak közé 
próbáljuk illeszteni őket,
A magyar szakirodalom háromféle táj szótípust különböztet meg: 
vaSüLli. ieleniéi.beli é,s alaki tájszókal (lásd pl. Kácz szerk, I96B: -16F(- 
469). Valódi tájszónak azokat tekintik, amelyek a standard változatból 
hiányoznak rckniésijeiüick azokat tártjáig amelyek^ velvjjifirási jelen­
tése ej£ér a standard jelenté^Si. Alaki (ájszűoak pedig sóikat tsveiik, 
amelyek csupán Fianjéalakjukhim temek L-| s.: ü n d ííflE m  em előjükről [Xsss szerk, im i:  3?fl).
Ela elfogadjuk ,i c^ nti érvelést, akfcur például a siprdvicti (igazolás) 
valódi, a telefonál jelentésben használatos csenget jelentésheli, a gruzin
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{grúz) pedig alaki tájsz.önak tekinthető. Hzzcl azonban meg miíklie nem 
válaszoltuk meg azt a kérdést, hogy eredetük szerint a jövevény- vagy 
uz idegen szavakhoz snroljuk-c őket? Kézenfekvőnek tűnik a válasz.: 
vannak kölcsönszavak, amelyeket az egyik, s vannak, amelyeket ,i másik 
csoportba kell sorolni; attól függően, hogy milyen mértékben honosod­
tak meg az adott régió magyar nyelvhasználatában.
tízzel a válasszal lovnhhi kérdéseket vetünk fel: ki és milyen alapon 
dönti el, mennyire honosodott meg az adott szó a helyi magyar nyelv- 
használatban'! Hol a helye a magyar szókészlet rendszerében ezeknek 
a szavaknak? Amint láthatjuk, vannak adósságai a magyar lexikoló­
giának a haláron túli magyar nyelvváltozatok kölcsönszavainak kérdés 
koré terén.
A kölcsönszavak más szempontú, a hagyományostól eltérő tipologi- 
zálásával többen is próbálkoztak a magyar szakirodalomban. Az aláh- 
hpakban Kontra Miklós (1981, 1990), Battba Csilla (19991 es Lanstyák 
István (1998) munkái alapján ismerkedünk meg a közvetlen kölcsön­
zés, a hangalakkölcsönzés, a hibrid kölcsönszavak, a jelentéskolesönzés 
és a tükörszavak fogalmával 
Közvetlen kölcsönzés
„A szókólesÖnzés legfeltűnőbb formáját a másodnyelv i szó közvet­
len, vagyis alapvetően eredeti hanga lakjában történő átvétele képviseli 
la szükséges hang- és alaktani beépülést lehetővé tevő változtatások­
kal)” - írja l.anstvák (199>i: 31 !• Közvetlen kölcsönszavak jelentős 
számban használatosak a kárpátaljai magyar közösségben, elsősorban 
a szóbeli érintkezésben írásos megjelenésük kivételes, a szépirodalom­
ban csak stíluseszközként fordulnak elő,
A kárpátaljai magyarság kölcsönzéseinek kérdését érintő nyelvészeti 
munkák szólistáiban rendszerint közvetlen kölcsönzésekkel találkoz­
hatunk.
Kérdőíves tel mérésünk során a következő közvetlen kölcsönzéseket 
említették az adatközlők midi a kárpátaljai magyar nyelvhasználatra 
jellemzőket1 bánka (befőttesüvegk batri (az orosz öamapi'űKa száraz­
elem szóból), hldniui (űrlap), hulocska (zsemléi, áogovor {szerződési 
dovidka (igazolás), eieklrícska (villanyvonat, a magyarországi llfiV- 
nek mcglelclő helyközi vonatjárat) gorszow  (városi tanács), grvcaAíj 
lhajdinakásal. grípp (influenzák jászii (bölcsőde), kocsegár (fűtől, 
ktaszovki (edzőcipők kriska (befőttesüveg fedele), mdjka (tiikő. atléta).
■ tÍTjrr (az orosz oómejicumue - munkásszálló, diákotthon szóból), 
tKSénegy (sor, sorban állási, pácska (csomag), puszpon (személy­
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azonossági igazolvány), pvdszovct (tantestületi öles), práva (jogo­
sítvány). prokuror (ügyész), provodnyik (kalauz), szágyik (óvodai, 
fm edtezw ra ([egészségügyi] nővér}, szók (gyümölcslé), szaljárka 
Igázuluj), szosziszki (virslii, szprdvka (igazolás), sztoinm (étkezde, 
kifőzde), ttcsi fáz orosz ysu.1u.u4e - szakiskola, szakközépiskola szóhói>, 
vtifli 1 ostya, nápolyii <,tl> Ezekről a szavakró! 61m0 1 1  d11 aíó. hogy j
l..i I -1..1M......... k'i/..-,M-.'hi - i-iidiiii-rxu ls::,:.i !■:!-. :í b-,-.--:>■'•: ■ veM^n
gyakran elöfonfulnak. Az Fmr. nydvbc, SzépLrodaJonit)* nem, vagy csalt 
stílu$C.szkÖ£ként keiulilük be. :l nyelvművelő JTütla kun bilis erőssn 
megbélyegzettek (vö Kötünk 1995: B-9, Hói val li IW I„  íy^B seb.), s a 
beszélők álul ls stigmatizáltak, ezért a választékosabb stílusváltozatokban 
kcrtliti tgyekszenflSí őket.
Érdekes, hogy az adatközlők csak orosz eredetű vagy az oroszból is 
■datollinió níuvükül említettek. Az egyetlen egyctteímúen ukrán eredetűi 
L;]em 1 1  dtividkn, amelynek azonban Ili orosz megfelelője, a izprávka is 
előfordul. A magyarázóit abban kell kenesnEltik, hogy 199Hgt Ukrajna 
lúg L’.d lenné Valisáig az uk'itn nyelv ^ypkoilytilag a IVnigy^ uLtoz iia.son In­
ait kisebbségi nyelv volt Kárpátalján. Az 1989-cs nyclviörvény és az. 
alkotmány elfogadásit óla jogilag a? ukrán az urszág áli.imnyclvi'. , 1  
rögzült cs beépült köksüiEszava^ azonban máig használatosak.1 
Valószínű viszont, hogy a nyelvek státusában bekövetkezett változás a 
ttgókc^zíetben iLikiöződni fog:; növekedni fog x/. tikián eívdenl kül­
dői i>v..ivjk szunui u. k-i ^ pál íi Ijai magyal nyelv has znál albxiL A kÁpálaljsl 
magyal- nyelvjárásiak atlasza álra) térképezed küksúnszuvak vrózoti is 
nagy íiz amnya az twoszból álven szavaknak, s uz ttkrán kölcsönzések ' 
inkább a lés^ i iüksöstszjivak közöd fordulnak elő.
Hu ú ja ink  kölcsönzés
Har 1 lmI;ikkiiksönzésríl akkor bciíííL 'ik . hu egy szó az első pyelv 
fcgy nyelvű vaflrá arai bűd is ixmcntes, dí' a kétnyelvű ineszéltffc a 
másodnyelv re jellemei# hanÉlülukhan f ii}  használják A hangaiak- 
kölesütizéeek a közvetlen kölcsönzéseknél jóval kevésbé mcgbdlyeg 
zeitek. A kárpálaljai magyar közösségben általánosan ismén liangalak- 
kölcsőnzések például: bufrt (büfé), grwzrri (grúz), konzrrva (koiMQMV), 
sitin g (slag) aLb.
A hungBlakköfcsítazések legnagyobb íésze görög vagy latin eiedetű 
kölcsönszó, amelyeket az ukrán vagy orosz nyelvből HJtölLSönö;.ick újm” 
a kárpátaljai magyarok, mégpedig olyun a hangúinkban, ahogyan azok a 
keleti szláv nyelvekben luLsználatosak: a végződések lekopásával. Ilyen 
hangalakkölcsönzések például a következők: agronóm (agronómus).
LM
archív (archívum), diplom (diploma), dnkument (dokumentum), tnfarkt 
i infarktus), internál (intemátusX invitiid (invalidus), referál (refenítum).Hibrid külcsönszavak
Hibrid kök sönsza vaknak azokat az összetett szavakat nevezzük, 
amelyek egyik tagja közvetlen kölcsön&zö, a másik :agja pedig első 
nyelvi szóval van helyettesítve (Bariba 1993; 29). Akárcsak a szlovákiai 
magyar nyelvváltozatokban (vö Lanstvák 1998: 42), a hibrid kölesön- 
s/.uvak száma a kárpátaljai magyar nyelvváltozatokban is alacsony: 
fflszexztra (főnővér), kibrakknl (kiselejtez), povnrolnyikídmpo (index 
lámpa), paszportszúm (személyi igazolvány száma) stb.Jelcntéskölcsöjixés
Jelentéskölesönzésről akki>r beszélünk, ha egy s/ó jelentése bővül, 
új jelentéssel gazdagodik a másik nyelv hatására (vö. Rarthu l c>93 
29). A hangalak kölcsönzése nélküli jelentéskölcsönzés akkor mehet 
végbe, ha az átvevő nyelvben van olyan szókészleti elem, amely vagy 
hangalakjában vagy jelentés szerkezetében, esetleg mindkettőben 
hasonlít az átadó nyelvi elemhez (Lunstyák 1998. 42 43).
Ilyen a kárpátaljai magyar közösségben a {'.tenget ‘telefonár, dffiar 
hiánycikk", dolgozik ‘működik*, fa l 'szekrénysor', egyedid ‘maga’, 
t:me!ct ■szint', kiírat 'előfizet', kimenő 'szabadnap', metodista 'mód­
szertanod stb. s/ö, Mindegyiknek van egy vagy lr>hh közös jeleniésc y 
magyar és az orosz és/vagy ukrán nyelvben, és a kárpátaljai magyarok 
a másodnyelvi megfelelő egyik olyan jelentésében is használják ezeket 
a szavakat, amely a magyar standard magyarországi változatában isme­
retlen.
A jelen léskölcsönzés érdekes esete a szoknya, amelyet a kárpátaljai 
magyar sportnyelvben az orosz toőna hatására annak megnevezésére 
használnak, hogy a labdarúgásban az egyik játékos a másik lába között 
továbbítja a labdát. (A megfelelő magyarországi nyelvváltozatban erre 
a kötény, egyes nyelvjárásokban pedig a suir szót használják.) Lzt iga­
zolja az alábbi részlet is,
TM; — Mit mondanak másképpen Kárpátalján, mint Magyar- 
országon'?
AK: — Én focizok Magyarba egy csapatba, oszt mondom egyszer, 
amikor átvittem a labdát a védő lába között, hogy na, haver, kaptál 
egy szoknyát hm- az nevetett, azt irnmdja, az nem szoknya, hanem 
kötény. Mink meg itlhol szoknyának mondjuk, mer azoklul a srá- 
coktul, oroszoktu! tanultam, hogy jubka, akikkel együtt fociztam 
az ungvári csapatba.
t.*ó
Sajátos Kárpátalján a tanító szó ‘pedagógus' jelentésben való hasz- 
riiil.ii.L. A Míimhrd magyarban a tontió általános isVoJfl alsó tsjpzüiíbitü 
oktató pedagógusit jelül, Kárpátalján viszont a közípiskolai tanárokat is 
gyakran nevezik tanítónak, mert sem az orosz, sem BZ ukrán nyelv nem 
:e.sz k: i li i 1 1bségí.1L az .ilsó lls felfrű [agn/Jlinn nkl:tm |"?^ -lIj.hh>^ íls ifcózón, 
mindkettőt a? ymuttMb/fi'iume/ib szóval nevezi meg (vö a szlovákiai 
magyar nyelvváltozatokkal, pl Lanstyák 1998; 43). Az RSS-vizsgíkt 
során használt nyelvhasználati kérdőív K_631. kérdésében az adatköz­
lőknek ,i következő mondatol kellett egy foglalkozásoévvel kiegészíteni:
Anyám egy középiskolában tanít, ő tehát....A 144 kárpátaljai AK 49‘Sj-
a a iünúíisundntZf:.siót illesztette a pontok helyéae. -,3^-a a pedagógus 
szót, a minta 48.2Ví-a pedig a tanító/tanítónő szól
A jdentéskülesüttzések egy része Kárpátalján siwdatd elemként (pl, 
a helyi magyar .s.iiEÓbun isj l-as/nálalas. s néhány valöáHiiílctg bekerül 
;i mugyar slíindard kátpaíaljai változónál az.,!fctÉ]mezí kéziszólái felújftou 
változásban fleptezealáW izóanyíjghii is lafjegszas/i !957, Csemieskó 
I097c>.
Tükörszavuk és -kifejezések
A tilköiszavak és tukörkifejezések fordítás útján jönnek létre, másod­
nyelvben modell alapján (vö, Bartha 1993). A  kárpátaljai magyar nyelv- 
használatban clüfonltiló ‘ korszakaik és ■ kifejezésük kőzűj néhány: át­
fordít 'lefordít', (pénzt) cserél 'vált\ /eljátszik ‘megnelofonra felvesz 
ívmit)’, (kérdést) felad 'feltesz’, (vizsgát) lead "letesz’. leesik 'elesik' 
stb. (lásd még KÓtyuk 1995 10-11),
A szókiiksouzés indítékairól
A szókölcsönzés indítékairól a magyar jövevényszó-kutatás 
szakirodalmában rés/tclcsen olvas h.nimk.i: lír tdoü egjftthm mdfftkról 
szeretnénk szóin . nívtóetesen jpmöl, hogy a joásódnyeEvl szó £i 
elsőnyelvbeli megfelelője között valamilyen stilisztikai, hangulati 
különbség van. Az alábbi interjúrészlet azt bizonyítja, hogy a szóköl- 
csönzést mint kommunikációs szükségletet (vö. (irosjean 1*^2: 330) 
a nyelvhasználat árnyalásának igénye is clőhívhítJ3-
TM: És mondjuk orosz elemeket, mint mondjuk mondtad, a2  
obsi [kolíj. ilyet nem keveri./ a beszédedbe?
AK: Dí:. íaeflöt... IbfeSÍáiBllló]
11 A K .«3 l feladiudl rttttetCttn IAhI h Uy*fe>rilé*í v ltiriw * cfenü a V n t fereíBlen
belől. A m iiM  ott ajcért mncj Ííítunleh.x mint váluxkahtgúria, inért i hznííJ-i I  mim iiii-tiíiihan 
arra vallunk k lviztíiiV , hogy AK.-1 milyen tünyaüu husiiul -*w uii‘J»u.cí x murait kleg^lrtte
•--If(i1. crtl\ M J(T * X Jr lJit ígÓgM, lll. * It/nvrníVtotritónfi ttWÍCVOfltllk
,,J A kárpilulju tmp’r  nyclwiltazatok kálciönxéuinck indokniml lisit pl. Kdilyuk (1995: 9j.
TM: De úgy értem, ha magyarországi magyarral beszélsz, akkor 
ezeket keriilöd, vagy ugyanúgy használod, mint itthol.
AK: Kerülöm, csak tudod, hogy ha azt mondom, hogy obsi, az 
nem ugyanaz, mintha azt mondom, hogy kollégium Mer. mer 
nálunk az obsi az ohsi. Magyarországon obsi nincs. Ja, lehet, hogy 
van, a katonai kaszárnyák, amik most |c vannak rombolva. De obsi 
ott nincs, úgyhogy ők nem tudják felfogni. Ha én a/t mondom, 
hogy kollégium, akkor... Hu-hú, hol állunk mi még attól. Itt 
kollégium nincs,
TM: Es ezen kivíil van még olyan, amire mondjuk nehezen 
találsz magyar megfelelőt'' Tehát nem egészen azt Icdi a magyar 
megfelelője, amit...
AK: A zacsot. Hát itt van éló példának Hát olyan hülyéül van 
lefordítva szerintem Hát szigorlat. Hál ez nem szigorlat. Magyar- 
oszágon a szigorlat nehezebb, mini a vizsga Hát minimum kél 
félév anyaga, És nálunk pedig a zacsót az., én... fogalmam sínes, 
hogy hogy kellene— beszámolás vagy valami ilyesmi.
IM : Itt itthon Kárpátalján tehát egyértelműen a zacsotoi hasz­
nálod?
AK: Vagy Kiesőt vagy zaees. vagy szigorlat, szóval, fin is hasz­
nálom, ez íiz én hibám is, meg ugyanakkor mindenkié meg hát 
nem is tudom, hogy hiba. Mer nem tudom, hogy ki fordította le 
így. Valaki csak elkezdte, de... Egy szigorlat, szigorlat. Mondjuk 
én tudom, mit jelent, meg az itteni diákok tudják, mii jelent az. 
hogy szigorlat, de ha én azt mondom olt, hog\ volt négy vizsgám 
és hét szigorlatom, akkor h.il szegény magy ar diákok biztos hanyatt 
vágják magukat, hogy Úristen, hogy ezek mennyit vizsgáznak!
TM: Jó, mi magyar szakosak értjük a különbséget is tidán közte, 
és esetleg egy magyar anyanyelvű, de nem magyar szakos diák 
itt Kárpátalján, az szerinted liugy használja?
AK: Hál ha tudja a.,. Nem tudom, szerintem zacsotoi mond. 
De ha mondjuk vannak ismerősei Magyarországon, akkor, akkor 
biztosan tudja, hogy mi az, hogy szigorlat. De kevés a valószínű­
sége, hacsak nem beszélgeL magyar diákokkal. Mármint magyar 
tanszékről. De ha nem beszélget, akkor szerintem nagyon nehezen 
jön rá, hogy ez szigorlat. Meg hát honnan hallaná?
Az. idézetben előforduló obsi tehát az AK szerint nem feleltethető 
meg a kollégium szónak, a zaexot kárpátaljai magyar megfelelője, a 
szigorlat pedig nem fedi a sző magyarországi jelentését.
_______________________________  __________________________ lJT
Iljdg tim i ktiksonzés
A hangtan terén jelentkező kontaktushatá&uk és a hangtani kölcsörac* 
a kárpátaljaj magyar kétnyelvűség-kutatás talán legkevésbé vizsgált területei. 
M mérések és részlete1. viz-sgfllnftok híjún mi i> cs<ik az ide vonatkozó 
gyéí szaksrudalm! utalások i^ .i l.í ::.mü hj vállal korJiaEunk.
KontaktushKitásn&k Lartja a hutáid magán- és mássalhangzók időtar­
tamának rövidülését a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban Kot (1967: 
190, 1968: 256), Horváth (1Í76), Horváth-Lizanee (1993: 57).iJ Roi 
(1968: 263) cs Kótyuk (1995 8) fonémakölcsönzésről számolnak bo, 
bőr mindkét szerző szerint csak kölcsönszavakban fordulnak elő ilyen 
fonémák. Kot szerint az oiusz és ukrán kemény /xJ, Kótyuk szerint a 
lágy //’/ és az illahiális fa/ fordul elő „főként a nem magyar iskolát 
végzettek vagy vegyes családban felnőttek" (Kótyuk 1995: Ni 
kiejtéséhen az olyan költüönszavukban, mint pl, a xütftíjsztvo ‘gazda­
ság', illetve a pel’menyi ‘húsos derelye’, zajává ‘kérvény* stb.”
Ugyanezeket említi Borbély (2000: 114) is: „az or,ÍS. í’ magyar 
megfelelője nem normái > (nem i\, h&tiem f -keni hangzik a/ aJiihhi 
lexémákban: proktkul'í. kullpöhod, gávl'it, szii'pó stb,n, illetve: „az 
ÖT. 1 H^ugtifik ,1 iTiLiMya." < ii felet nic^; derjMzírach, !c.:korzmatr sM "'
HeIgj üjLöti itröanyaga aEjpj;’:i Bot Mély (2frftík 4-] 55) azzal is 
megpróbálkozik, hogy összefoglalja u kölcsönzések hangtani saj ál CBS ágait, 
A fent említett íonémakölcsönzések mellett a következüket említi:
I. Nzóvégi ü f i^ / ;i m agyar kieiledieiL a magyar lonníakl i i
szabályok szerint (lásd Kas.sut 1998: 142 143) megnyúlik: rqjorió;
* rövid(13 -,i szóvégj aiü íi a. mert színién formtakükai okokból
a magyar főnevek nem végződnek cl-ra: miszkrádu,
V' XJ. máfiSállnLngZŰ-tJftódá'tt :l magyar sreüés feloldja,
3, i jyakorisági eltérésiek a magyarországi 
és :t kárpátaljai magyíu* nyelvbasználat 
közölt
A kódváltás és kölcsönzés a kétnyelvűség szembetűnt) hatásai közé 
tartozik. Sokkul rejtettebbek viszont az úri. gyakorisági eltérések.
"  A N ykk  (I: IJ ÍW ) IS említi u btuxzú másHlhnnjíJCifc inviiiiilécel nniitt k<knyelt . Iuitii>; 
4 A ,i ven m c< az iiknm n « !v  J  luin^ieuk telel rntt, i I ' [vojii a t h-lm t hníorlú Ui|iS 
f IwníMt jelüL.
"  Az or. j j  om H mvlilmbv.
Gyakorisági eltéréseken azt értjük, hogy (rendszeriül a másodnyelv 
hatására) u kétnyelvű beszélők statisztikailag gyakrabban (vagy éppen 
inkábban} használnak bizonyos nyelvi elemekei, mim az egynyelvű 
beszélők. Az orosz és ukrán nyelv hatása a magyar nyelv kárpátaljai 
változatainak mondat- és alaktanára leginkább statisztikái kérdés «vo 
I anstyák 1998; 611, ezért ezt külön, gyakorisági eltérésként tárgyal­
juk.
19% nyarán az. összehangolt Kárpát-medencei RSS-kutauís során 144 
kárpátaljai cs 107 magyarországi magyar adatközlő töltötte ki ugyanazt u 
nyelvhasználati kérdőívet, ahol különféle nyelvi változókat vizsgáltunk 
A nyelvi változó olyan nyelvi egység, amelynek egynél több megváló- 
uláui tormája van; ezek a változó változatai (Wanjhaugh 1995: 122). A 
változatok közül általában egy magas presztízsű, kodifikált, standard, a 
inbbi stigrtiatizált. nem-standard A változó változatainak előfordulása 
nyelvi és/vagy társadalmi (pl. a beszélő kora, neme* iskolázottsága, 
lakóhelyének típusa stb.> tényezőktől függ
A kérdőív nyelvi részéhen összesen 63 változópéldányt '^ vizsgáltunk 
fi8 tesztmondattal. tu 30 változópéldátiy elemzésére tértink ki.
A nyelvi változókat a következő íeladaltípusok segítségével viz&gátluk: 
/  MV = mondaLválasztás, ahol kél megadott mondat közöl 
kellett az adatközlőnek kiválasztania azt, amelyiket természetesebb­
nek éizl;
•/ M J =■ mondatjavítás, ahol egy megadott mondatról azt
kellett eldöntenie az adatközlőnek, jónak tartja-e a mondatot, és ha 
nem tartja jónak, szerinte hogy lenne jobb:
V M K l - mondat-kiegészítés, ahol hiányos mondatokat 
kelleti kiegészítem előre megadott két lehetőség közül nz egyikkel, 
azzal, amelyik az adatközlő szerint jobban beleillik a mondatba;
S  MK2 = mondat-kiegészítés, ahol mondatba foglalt szavakat
kelleti toldalékkal ellátni úgy, hogy a szó így a mondatba illő legyen;
^ MK3 = mondat-kiegészítés, ahol hiányos mondatba az
értelemnek megfelelő foglalkozásnevet itták l>e az adatközlők 
Az adatelemzés megkezdésekor a következő hipotézist fogalmaztuk 
meg mivel a nyelvhasználati kérdőívben jellemzően olyan nyelvi 
változókat vizsgáltunk, amelyek egyik változata részben vagy teljesen 
ketnyelvűségi hatásra vezethető vissza, illetve a másodnyelv által támo-
i jy     i ■ ——
i\ tipusvéltazó, n>jful!miiiH LimI Lm m ya i e* Svabiiinihaly l l'J'/ft. I9M7;
!•« 2.t, im-ís- ](M)
gatottnak tekinthető, feltételeztük, hogy a kárpátaljai mintában maga­
sabb lesz. ii nem-standard változatok előfordulási aránya, mint a 
TTUigyjlr-nrtífiig} minLiíbttn, LtituÍT kirpjltaJjíd és íl mugyumrflltígl nyelv- 
használat közötti különbségek gyakorisági eltérésként kimutathatók 
les/nck. A? ele ni^ éí- során ewtk b kfeÍ’-tbÉ^ )1 róba sziti-i lcg»l:ib-li 
I %-fJf vagy 5 íintcü sin Li sz.l i k :i i I (űd mn l"i íjtlenlus] l.ülönh-
vettük ügyelembe. Az l 1^ - faultkor p<Q.OI-néEh, illetve 5#- 
os (amikot p<0.05-néli szinten szignifikáns különbség azt jelenti, hogy 
mindössze 1%, jllelvc 5C& az esélye annak, hogy a két mmui közötti 
különbség a véletlen müve.
A hipotézisből kiindulva megvizsgáltuk, kimuratliátó-e statisztikai 
különbség a kárpátaljai és magyarországi magyar adatközlők nyelv- 
ha.sznál illában.
Az alábbiakban II különböző típusváltozót elemeztünk, amelyeket 
;D v.iI:m/,■ | lüünv EtgítíijJjj.ável vi/.sl-í\1111 nk
A ví/sgálÉ vál hízók
Analitikus szer kezetek
A magyar nyelv Kárpát-medencei története folyamán indoeurópai 
analitikus nyelvűkkel érintkezik közvetlenül. atni azzal LsjSi, hogy a 
magyarországi, löbhek között a standard nyelvváltozatban is hat és 
liatLjit ;i szétüjgfQló tendenda (vö Kos^i \ít7H- *<-(■.. Hermától mi# 
I9H7: 524. Szathmári 1988: 40-41 stb.), sót vannak olyan analitikus 
szerkezetek is nyelv ti nkbcu .muciik-hdsö fejleménynél: tekinthetők 
(vö. NyKk. 1: 1247). Étinek alapján feltételeztük, hogy a kárpátaljai 
mitpyar nydv v SÍ] tuzatüfeban, amelyek UúmS kurdoklúgban vannak .-iüt 
Lndoeujópai nyelvvel (az orosszal és az ukránnal), magasabb lesz a£ 
analitikus szerkezetek előfordulása, mint a magyarországi adatköz- 
lökné) A magyarra! Kárpátalján érintkező orosz ukrán az. utsííIíiíkus. 
a/, agglutináld magyar -i Szintetikus i \ elvek Vttaé tartozni A míigyarrtM 
szóló szakirodalomban az analitikus szerkezeteket mint a kétnyelvű' 
seggel, vagy legalábbis valamilyen fokú és jellegű nyelvi kontaktus­
sal összefüggő jelenséget említik (vö Lanstyák-Sz.ahó Mihály 1997: 
78, Lanstyák l.LS">H: 7); u kárpátaljai magyar nyelvművelő irodalom 
kontakiusbatásként tárgyalja az analitikus szerkesztésmódot (Kótyuk 
19^1: 69, 1995: 11). Göncz Lajos (2DÜ0: 13) hal kisebbségi magyar 
közösségben nyert adatokat a magyarországi kontrollcsoport eredmé­
nyéivel összevetve arra a következtetésre jutott, hogy az analitizálódási 
Len dérijei a ;■ kétnyelvű Környezeten élií magyaroknál erősebb  ^mim 
,\f. egynyelvű magyarországi magyaroknál
1 4 !'............................................... l-i:
A K_532-ben és K 603-ban összetétel, a K_507-bcn cs K_613- 
bán származékszó áll az analitikus szerkezettel szemben. A K_514- 
ben és K 536-ban a -hatJ-hfi'' segédigékkel való helyettesítését 
vizsgáltuk.
17. táblázat. Típosváltozó: analitikus szerkezetek 
szemben a szintetikusukkal
Kiirpúfnljá ÍN  = 144) M iU-yaníniíiÍK  ;N  - 107)
a % lt 4
K..532 la )  b an kstib H láján y i 2S,C> Í6  -t
(b ) b an k i sz á n iá já n m 74,1 tH íü .t i
K _ m (»> lég te ré t TJ W W .7
(b ) tég i te ré t 73 .5(1, V LO 9,3
k  5U7 (a )  busztK á*t ü í Ű Z Z Kíi H(k4
1 h > id / iz á t litm z n l 54 ZL 19.6
K _ 6 I3 (a ) fz é p ítk e z fít 9L 8$,2 84 BO.Ü
l.b ).vz£ p (ie íte  m ag iít s * 1t,.ü 21 :<<x ii
K .5 I4 (a ) k i m ehetek L.Hh LÓI y í .2
(h ) k i tin in k  m r/uri a 5.f) 3 2 X
K . Í Í 6 (n) k in y it halom L 23 85,4 V7 S L . J
(b> k i tu iin in  nyit/ú 2\ L4.6 70 IK 7
MJ Jónak tartja-e a kővetkező mondatokat? (a) Jónak tartom 
(b) Jobb ügy:
K 532- Nem tudom, hogy a banki számláján mennyi pénz van. 
Standard; bankszámláján, nem-standard*, banki számláján 
K 536. Ma szellőztetni akarok, így kérek engedélyi: Ki tudom 
nyitni az ablakot1?
Standard kinyithatom, nem-standard: kt ntdom nyitni.
MV Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, a/.l. 
amelyiket természetesebbnek érzi,
K 507. (a) Unom már ezi a sok buszo/ást,
(b) I Jnom máj ezt a sok utazást busszal.
Standard; buszozást, nem-standard: utazást busszal- 
K_514.(a) Tanító néni, fáj a fejem. Kimehetek?
(b) Tanító néni, fáj a lejem. Kj tudok menni? 
Standard: kmehewk* nem-standard: ki tudok menni
A  i) hDjjyiMninyoi masyur leírt nyclvéizcti irodalom lópzüntrk U’ktnli (vö. pl.
t í i c i  snrk. I96K: |2B—129>, az elméleti nyelvetek ellenben inflexiói uíh«m:ni.ik |la-,J  pl. 
Kicíer I99S: 22K). A  kérdés ksptsán kihtWiinkiviül jmltmÍH ívfl |'l Keblet f«7  Hl
I 'Ml, l'i'W ) rrWifc nem .‘ im.|r le, Alt) c* DOH (vfolyAsaljn n mi creilményieinkít.
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VIKI Karikáiéi be az Ú M  vagy a (b>-i aszerint, hogy melyik 
illik bele jitbban u mondatba!
K_603 A repülőgépek megsértenék Svájc ...
(a) légterét (bj légi terét
Sl:m-.l.iríl Iliim ■íEíLikIlLkJ: U r Í turéí.
K 61.V A tükör előtt hosszan
(a) szépftkezett(b) szépítette magát
Standard- széptikezett, nem-standard: szépítette magát,
K..532 Khi-négy/el-pjóha (,r=2>: 3,2^5, p<0,UI
KJrtl.V  K lii t^É.yíűl-píáfeö <f-2): 47.4193, p<fl,0l
K 507, Kin-négy zel-pröh;t (1=2) 9,^ 862, p-^ 1.01
K J5 Í3  Khi tiégyzes-pi-úba (f=2>. H.2HI&, p<íj,(l|
K.514. Khi-négyzet-próba íf=2>: 2 J4 7  (a khi-négyzet-próba 
érvényessége kétséges?
K_556. Khi-aégyaei-prúbi [(=2 ) Ű.7SSíh é=H£H4 szignifikáns..
A vizsgál! hat változópéldány közül a K_536-bnin Kárpátalján voll 
niLígíisahb a stiiEtdard vá lunk aránya (ám a kulöí'.b'iég nem sztrm- 
likáns], a többinél Magyarors^oijt
Érdenifjt: megfigyelni, hogy amikor öss^Htlt \/.ú J I  az analitikus 
szerke/jcttcl szemben (K.532. 603). Kárpátalján alacsonyabb a stan­
dard változat előfordulási arányit, mint amiből származékszó |K_5<>7, 
613) vagy luü/'het képzős ige (K  514, 536), ami érthető, ha elfogadjuk, 
hogy a szárma/ékszók zártahb rendszert alkotnak, mint az összetett 
Havak [ v ni t mstyík SfybomihJtyy 1997: 7 S). Magyarországon viszont 
slvlie éjViíiLyesül d  a tendencia.
A. főnevek egyes és löbbes sz-áma
A magyar és a környező szláv nyelvek közötti eltérések egyik 
jeHegzeícs pfiínlájínuk kinti k t főnevek eg>es é* többen számának 
használatában mutatkozó különbségeket (NyKk. II 2^5)
A standard magyarban a páros testrészeket, valamint a sok azonos 
vagy hasonló egycdhől álló dolgokul, ha csupán általános osztályukra 
utalunk, il]Laliban egyes számban nevezzük stiej; j[MMNyTí 1 516, 
NyKk. II: 296-297)1". az orosszal és ukránnal ellentétben, ahol hasonló 
cselben többe s szám haszn ;i I .t kis (y0, P. f.’sige JU91: 3&11 A I .írjiiLalj ílÍ 
magyar nyelvjárásokban gyakori, hogy a páros testrészek nevét többes 
számban használják {Horváth-Lizancc 1993: 72). A főnevek egyes és 
többes szánjának baszn^bnát három változopéSdánnyitl vizsgáltuk
'• Vi*y k^ tlAbbú j i  ciiyei változatul tekintik „helyesebbnek" íNyKk II: 2ílh).
|4J
18. t á b lá z a t .  T í p u s  v á l t o z ó :  a f ő n e v e k  egyes ls  többes
száma
Kám átalia ÍN - 144) M asvftTorsrác (N  = 1071
IL <2. ti
k  itr t (a ) bon ííw H.'H •■u 37 ')
(b ) ban án okat a 57. J 13 12.1
K _« W 1,11 ŰM/ÚtWI? Itf 59 .J 93 3*,'J
<b) iiuJriibii'i w J0 .fr 14 I3 J
>: 41 fá j D v.-.'v. w 67, N 93 M ,9
(b ) tájn ak t\ lábai 46 .12,2 5 5.1
MV Az alábbi mondatok közűi karikázza be az egyiket, a/t. 
amelyiket természetesebbnek érzi.
K_505. (a) Nézd, milyen szép banánokat árulnak az Üzletben!
(b) Nézd. milyen szép banánt árulnak az tiz.lethcti! 
Standard banánt, nem-standard: banánokat 
.VIKI Karikázza be az fai-t vagy a íh)-t aszennt, hogy mclyik 
illik bele jobban a mondatba!
K_6Q4. Az autós moziban az. utasok .„ ülve nézhetik a lilmct-
( i )  autóban (b) autókban 
Standard: autóban* ncm-standard: autókban 
MK2 írjon a pontok helyére (ha szükségesnek érzi!) egy odaillő 
végződést vagy szót!
K_626. Erzsi néninek fáj... a szív..., Kati néninek meg a láb... 
is fáj..
Standard: a lába is fá j, nem-standard a kihat is fáinak.
K 505. Klii-négyzet-próba (f-2): 19J>507. P<0,01
KJS04. Kbt-négyzet-próba {t=2}: 22,5316, pcO.Ol
K._626. Khi-négyzet-próba {f=2): 25,5327, p<0.0l
A standard válaszok aránya mindhárom változónál szignifikánsan a 
magyarországi mintában volt magasabb. Hasonló eredményt kapott 
Lanstyák István cs Szabómihály íj»zell;t (1996; 119, 1997 811 a szlovákiai 
és magyarországi gimnazisták nyelvhasználatát összevető viz.sgálaí során 
Számbeli egyeztetés
A magyar nyelvben a többes számú főnévre vonatkozó melléknévi 
allapothatározo állhat egyes és többes számban egyaránt, bár a magyar 
nyelvművelés az egyes számú formát részesíti előnyben mini hagyo­
mányos alakot (NyKk. I 815-816). Kppcn ezén mi is ezt tekintjük első 
változatnak. A keleti szláv nyelvekben viszont ilyen cselben a többes 
számban való egyeztetés kötelező
144 _____  __________________________  __________________
IV . táblázat. Típusváltozó: számbeli egyeztetés
KárnAy3ja(N= 144 > Magyarország fN = 107)
n r &
K_S06 (a) íiMWLr 58 40,3 75 vai
(biönniMé S6 .■H5.7
KjÖOI ■! a.l komolynak Ah 43,8 75 Tdpíi
1 b 1 koMjlwktUlk 7K 54,2 32 29.9
VÍV A7 alábbi mondatok közül kankázza be az egyiket, azt. 
amelyikei természelesebbnok érzi
K_506. (aj A mai gyerekek átlói válnak önzőkké, hogy mindem 
meg kaim ük,
(b; A m:;i gyerekek nMőI válnak öűüjVii, hogy mindem meg 
kapnak.
Standard: Önzővé. nem-ütandíírd: önzőkké,
\\ K E Kar \ te íüz (a) i \ agy íl (bM üü«;riiii, hogy melyik 
ii'ik bels jobban ;l mondáiba1
K_601. A  képvis&ők !:/ okokat tartották.
(ai komolyaknak (b) komolynak 
Standard: komolynak, nem-standard: komolyaknak- 
K_50Ó Khi-négyze t-próba (f=2); 21.9066. p<0.0l 
K_wil Khi - négyzet-próba (f=2): 14,6755, p<0,01 
Mindkét mondatban a magyarországi mintában volt .szignifikánsan 
alacsonyabb a többes .számban egyeztetett változatuk aránya. 
FemÜAhzáJiÜB
A magyar nyelv nem különbözteti meg a grammatikai nemeket, 
,i magyarral Kárpátalján érintkező orosz cs ukrán mint szláv nyelvek 
ezzel szemben igen, A magyarban, ha egyértelmű, hogy nőről van 
szó. a foglalkozásnévhez nem szükséges hozzáioldani a -na utótagot 
i NyK h í [ 3 2 4 A hl1 veMtt k iL >-zJá - nye!vhízn nemit- V'aló Utal;is 
kötelezi). A vizsgált mondatok mindegyikében egyértelmű volt, hogy 
H HlOildatbafl Szereplő fcícmély jiö, vagyis í| utótag kitétele ledaflJ 
dáns.
A femiiiízáláH vizsgálata azért is érdekes, mert Rőt Sándor több 
munkájában is megfogalmazta* hogy .,Ha a magyai ukrán két­
nyelvűségben grammatikai nem nincs is, mégis kialakult a lehetőség, 
högy egyes, főleg foglalkozást jelentő főneveknél megkülönböztetés 
történjen a hím- és nőneműek között" (1968: 265, vö, még 1967: 1911
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20. táblázat. Típusváltozó: fem inizálás
Kárpátalja (N = U4> MugyartirSitftf (N = 107)
n % n 'Üi
K_631 (a) tanár 44 61
<b) iii/túrttő 49 ffl,2 43 Jl 3
K_632 (a) igatgaő no 77,5 bs KL5
<l>) iftuzxaltHiö 32 22j5 18 17.5
K_633 MfodrÚJZ LÍÍ4 72,7 94 W3
<b) fodriúznű 34 37.3 II 10.5
MK3 írjon a pontok helyére egy odaillő foglalkozásnevei!
K_631. Anyám egy középiskolában tanít, ö tehát . .
Standard: /íimír, nem standard: tanárnő.
KJ>32. Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehát már .
Standard: igazgató, nem-standard: igazgatónő.
K_633. Kovács Julit már tégüta ismerem. Mióta ideköltöztünk, 
nála csináltatom a frizurámat, vagyis ö a m ,
Standul d. fodrászonr. nem-sumdard: fodrásznőm.
K_ó31 Khi-négyzct-próba <f=2): 19.1565. p<0,0l 
K_632. Khi-negyzet-próba l.í-2): 0,9408, p-ncm szignifikáns. 
K_633. Khi négyzet próba (f-2): 10,6116, p<0,01 
Magyarorszagon mindhárom változónál alacsonyabb volt a fenti- 
nizált változatok előfordulási aránya, bár a K_632-ben a különbség 
nem szignifikáns. Feltűnő emellett, hogy a K_63l mindkét mintában 
kiválik a másik kettő közül a standard válaszok szignifikánsan alaeso 
nyabb arányával. Hasonló eredményt kaptak a szlovákiai vizsgálatban 
is <1 jnstyák-SzabómiháJy 1996: 122-123. 1997: 72 74). A tanárnő 
változatoknak az igazgatónő-höz és fodrairzrwí-höz. viszonyított gyako­
riság valószínűleg azzal magyarázható. hogy bár u női fodrász pálya 
még a tanári pályánál ts nőiesebb, a tanárnő használatos megszó­
lításként is. a fodrásznő ellenben nem: az igazgatói poszt betöltése 
pedig máig inkább a férfiakra jellemző, mint a nőkre (vö. I.anstyák 
Szabó Mihály 1997: 73).
.Jclcntcskölisönzés használata teszthelyzetben 
A lexikai kölcsönzések a kárpátaljai magyar nyelvművelő irodalomban 
erősen stigmatizáltak, Két tesztmondal segítségével azt vizsgáltuk, hogyan 
viszonyulnak teszthelyzetben a jelentéskűlesönzésekhez a/ adatközlők. 
A kiírat ('újságot előfizet* jelentés bem szó (K_7(ll) az orosz a
btcsengel ‘telefonon felhív, telefunál’ (K_702) pedig a no f^toHiinih egyik
hasonló jelentésében használatos Kárpátalján, Mindkét jelcntéskölcsön- 
zéssel többször foglalkozott a helyi nyelvművelő szakirodalom, stigmatizál- 
va használatukat (Horváth 1991, Kótyuk 1995: 63-64).
21. táblúmL Típiisvhllozó: j^li'nlcsfc olcsón zés teszthelyzetben
]4íh_____________________________________  ___
Károdiiilia (N - I44i Magyunjrs^ ijr ÍN - 107)
TJ <31 n
K_70l (a) rlöjizetle tfA 02 H í
<b| ki/rutin 119 Kj6 3-i 35.4
K_702 (4 ) telefmuiit 42 #,2 61 tt,7
<b) é*t'i -uHtteten 102 MK 43 41.3
M J Jónak lartja-c a következő mondaiofc.it'' (a) Jónak tartom 
fti) Jnbb így:
K. ?Ü J. PiÍLer íjtt; aí. évre r>, kiíratta a Kárpát: l£üZ Szót. 
Standard előfizette, ncm-standard: kiíratta,
K_702. Edit legnap becsengetett a vasúira, hogy megkérdezze, 
késik-e a vonat
Standard: telefonált, nem-standard: becsengetett.
K. 701. Khi-négyzei-próba (f=2j: 55,5813. p<ö,0I 
K_702. Khi-négyzct-próba (f=2): 21,6223, p<0,01 
A kárpátaljai mintában szignifikánsan raagusjiMj vciH n. jelentÉS-í 
ki :.k - ."m /i’sc> Ifcjíadá^ .iriLn^ iL, mim ,i magyaiim szifigi kodtmtötoo partban 
Meglepő viszont, hogy Magyarorszagon meglehetősen sokan fogadták 
í i  helyesnek; B-jelnmtiSsfcüItiilttfiiiííií^ mündatoí Eí-t egyrészt azzal 
magyarázhatjuk, hogy a jetcntéskölcwnrések jóval kevésbé s/emheiü- 
nöek, mint a közvetlen kölcsönzések, s ennél tögva kevésbé sligjnatizáltak, 
másrészt a^zaL hogy mondatjiivítis&- jBzaz produktív feladafrcSi vui -.jcm, 
amety íeladairipus ba van az eredményei l;iku3i5Íí2.JSl 1 gyatiakkw 
rK'm hagyhatjuk figyelmen kívül a/t sem. hogy az Edit tegnap becsengetett 
a vasútra, hogy megkérdezz?, késik-e a vonás, mondatban a becsenget 
szó 'főz ajtón) becsenget'-et is asszociálhatta ;iz adatközlőkben, s c? is 
hatássá IflH.r :vt nedűién yexne.
Redundáns p£vmásl lárgy használata
A magyar leíró nyelvészeti (M M NyR. II: 150) és nyelvművelő 
irodalom ípl. N>Kk. II: 975 97ő, Ö ré %  szetfc 1S?6; ?2-M. qtyjjtért 
abban, hogy a tárgyi szerepű s/cmclycs. névmások kitétele csak abban
" A rclKJilrtpuií luHAtArOl Üsd u V|lt. iqeK* I. niszeL
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a/ esetben szükséges, ha a névmásra értelmi hangsúly esik. ugyanis a 
nevmási tárgy az ige tárgyas ragozása miatt redundáns Az ukrán és orosz 
nyclvhcn nincs tárgyas rago2 á>, ezért u személyes névmás nem maradhat 
c 1 á mondathót. Bbböl kiindulva feltételeztük, hogy a másodnyelvnek) 
hatására a kárpátaljai magyar adatközlőknél magasabb számban fordul 
elő a névmást tárgy, mint a magyarországi adatközlőknél. Hipotézisünket 
erősítette, hogy tolih szerző is hasonló összefüggésben tárgyalja a redun­
dáns névmások használatát. Kontra Miklós (1990) szerint például „Az 
agglutináló magyar és az analitikus angol nyelv szerkezeti különbségei 
alapján föltehető, hogy az. amerikai magyarok (és a magyart idegen 
nyelvként beszélő angolajkílakt időnként több személyes névmást 
használnak, mint a SM [standard magyar a szerk.) beszélők" (1990: 
82). Bartha Csilla kandidátusi értekezésében 11993: 137) és több 
tanulmányában (1995, 1995/1996: 426-427. 1996: 2K0) szintén mint a 
nyelvi kontaktusokkal összefüggő jelenséget tárgyalja a redundáns 
névmások használatát- Lanstyák István f 1998. 69) pedig egyenesen a 
„másodnyelv! kötelező kategóriák miaui redundancia”  mcgnvilvaníliását 
látja a névmást tátgyak kitételében. Kótyuk <1995: 111 színién konlak- 
tusliaiásként említi a névmások fölösleges használatát.
22. táblázat. Típusváltozó: redundáns nrvm ási tárgy
kúrpátatj; IN =1*4) MuKyjrori/iií lN = H)7>
a n ■í
K_5 10 (a) látsz 32 12.2 33. fi
(t>) füst. engem E12 77. H 21 <iM
K 5]* (a) láttalak 56 S3 7S,]
(b) láttalak trgfii SB ÓI.L 23 U JJ
K_63í (i.i nrn’ifkértem 65 45.1 77 72, b
(b) >TK‘1L,',l±lrJíírn ÚJ t*í =4,4 29 71,A
MV Az alábbi mondátok közül karikázzu he az. egyikei* a/t, 
amelyiket természetesebbnek érzi.
KJ510. (a) Hahó! Itt vagyok’ Látsz?
(bi Hahói Itt vagyok! Látsz engem?
Standard: íát*:„ nem-standard: látsz engem.
K_515. (a) Tegnap láttalak a tévében.
(b) Tegnap láttalak téged a tévében.
Standard: láttalak, nem-standard: láttalak téged.
MK1 KárikAzzá be az (a)“t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik 
illik bele jobban a mondatba!
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K_6I5. Tegnap Ui!úü koztam Hedviggel s .... hügy vegyen 
nekem egy kiflit.
{a} megkértem (b) megkértem öt
Standard: megkértem, nem-standard: megkértem őt.
K JftO . Khi-négyzet-próba (f~2): 4,0550, p<0,05 
K_515. Khi-négyzet-próba (f=2): 37,7799, p<U,OI 
K.CjIü Khi néjjM t próba ft-2i: ] S.B2 íÍJ, p<Cl,01 
A 22. táblázatból látható, hogy mindhárom változópéldány esetében 
M ;i|jvlikii'i/.L'.jror: Vült magasabb .i sl;ieilI;jr.I vá laszt ..r mya A két 
minta közötti különbség mindhárom esetben szignifikáns. Mindkét 
miwáhan a K_5i0-cs változónál ;i legmagasabb a névmási tárgy 
előfordulása. Ezl minden hizonnyal azzal magyarázhattuk, hogy a látsz. 
mim alanyi ragozási! ige tárgyatlanként is értelmezhető [látsz? ‘van 
íátéképessijged?''), így ktmtiwiusfiiggő {vö Laflslyák !99&: 70>.
Meg kell jegyeznünk, hogy a hasonló szlovákiai vizsgálatban (a kár 
pataijaival egyezően) a szlovákiai mintában volt magasabb a redun­
dáns névmási tárgy előfordulása, de a különbség a fél vidéki és magyai- 
országi minta között egyik vizsgált változónál sem szignifikáns (vtj, 
Iamsiyák 1998: 693- A szlovákiai cs magyatoiazágt j^zépiskolásoft 
nyelvhasználatát Összevető vizsgálat sem muiaioti ki oly jelentős eltérést 
a két minta között, mini amilyet a kárpálaljai vizsgálatban tapasztaltunk 
{Vö. Lai i styák-Sziibúrnihiily J997: M M JIJ.
Kicsinyítő képzők gyakorisága
A magyar nyelv szlovákiai változatainak sajátosságait tárgyalva 
Lanstyák István <1998; 59-60) felvetette, hogy a kicsinyítő képzős formák 
szokatlanul gyakori használata (különösen a nem magyar domináns 
beszélők körében > valószínűleg konLaklushatásra vezethető vissza. A 
kárpátaljai magyar nyelvjárások „igen kedvelik a kicsinyítő képzős 
formákat” (Horvátb-Lizanec 1993: 72; vö. meg Kot 1968; 257). Kérdő' 
ivünkben négy leiadatta) vizsgáltuk .i kicsinyítő képzők gyilkosságát. 
MV Az alábbi mondatok közül karikázza he az egyiket, azt, 
amelyiket tetiuésBeteseldnifik érzi
K_50-i, {aj Kbcs vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
:lij l'lhes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis komycrct? 
Standard: kenyerei, nem standard: kenvérkét.
M.l Jónak tartja-e a következő mondatokat'’ {ai Jónak tartom 
(b) Jobb igy:
K_.538, Tájékoztatjuk ügyfeleinket, hogy a bankkönyvecskéket 
a jövő hónapban cseréljük ki.
Standard: bankkönyvekei, nem-standard: bankkönyvecskéket. 
MK1 Karikázza be az (a)-l vagy a (b)*t aszerint, hogy melyik illik 
bele jobban a mondatba!
K_602. Mién sírsz, kis bogaram? Megütötted a ...
(a) kezecskédet? (b) kis kezedet?
Standard: kis kezedet, nem-standard: kezecskédet.
K 612. Azt hi.szem, ebéd után mindenkinek jól esik egy ... - 
mondta a háziasszony kedves mosollyal.
(a) kávécska (b) kávé
Standard: kávé, nem-standard kávéí'skti.
K_504, Khi-négyzet-próba (f=2): 16,2436, p<0,0l 
K jttS . Khi-négyzet-próba (f-2> 26,7076, p<0.01 
K 602. Khi-négyzet-próba < 1=2): 1,9669. p=nem szignifikáns 
K_612 Khi-négyzet-próba (f=2): 6,3432, p<0.0|
23, táblázat. T ípus\állozó: k icsinyítő  képzők 
g y ak o riság a
________________________ ________tm
Kjiyouk
a
N=|.|;h Magyarország (N = JUT)
n *T.
K_S04 (») keuyettí 87 MA &í ÍU.O
íbi kenyériét 37 1? 16,1]
K_53S (b) AuirtMNmA.vr 30 20, X 54 .SZ.4
(b> banki&nfvecskéket It A ■1T.Í-.
K_WK (a) ü t kezedet 83 57.1? 71 66,4
(b) krzecsksiirt fii HA 3G 13,íi
K_t.l2 <a> í.úvt uo 105 98,1
(b) tóriíríiü li ‘J.7 2 L9
A 23. táblázatban látható, hngy mindegyik vizsgált változópéldány 
esetében Káipátalján magasabb a kicsinyítő képzős változatok előfor­
dulása.
Hálom változópéldánynál a kárpátaljai és magyarországi minta közötti 
eltérői szignifikáns. Mindkét mintában a K_538-as sz, feladatban fordult 
elő legmagasabb arányban a kicsinyítő képzős (bonkkónyvecskéket) 
változat- Ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy ezt a változót mundat- 
javiulsos feladatúd (M J) vizsgáltuk, s ez a feladattípus hatással van az 
eredményekre.
Statisztikai különbségek
Valamennyi vizsgált változópéldánynál a magyarországi mintában 
volt magasabb a standard válaszok előfordulásának aránya A két minta 
választása közütii eltérés 17 esetben p<0,(J 1 szinten. I esetben (K_5l0l
m ______________________________________ ____ _________________
[X0J.)5 szinten szignifikáns. Négy váltuzjópéldánynál (K_532, 536, 632, 
N12) nincs szignifikáns eltérés a két minta között, a K_5M-nél po<iig 
ugiyílyoa íi khi• négyzet-próba alkalmazása. A kárpátaljai mintában lehat 
Iray egeden magasabb Mfátüjtfan íondulíak elő a nem-standard váltósatok.
La, úgy tűnik, igazolja azt a magyar szakirodalomban elfogadott állítást, 
mely szerint a kisebbségi magyar nyelv változatokra általában jellemző, 
htigy nyL-lvjár/i^ kLsablrsLik. provi ncjáEisaUnik, azaz kevés&é standardok, 
mint :i megffele&í tn^gyiirorszigi nyelvváltozatok (vö, ríemc l'J/0: 39, 
Lanstyák 1994: 64. Kiss 1994: 94-UK), Sándor 2001c: konkrétan a 
kárpátijai mindarra von.nkoziían lásd Eloivftth 1991. Kótyuk I911?: 7j 
Ezt az. állítást empirikus szociolingvisztikai vizsgálattal, statisztikai 
JtiÓrtsZÉ rűkkeE mindeddig c s.íi k a .szlovűkiin es a vajdasági ni agyar 
nyelvváltozatok vonatkozásában igazolták (vb. Lanstyák Szabóimihály 
1997, Göncz 1999, a kárpátaljai cs magyarországi magyar nyelvváltozatok 
statisztikai eltéréseiről Ixsil még Csemicskó 199S. 217-220, Csernicskó 
Fenyvesi 20001.
H o g ya n  Á llu n k  m ásu k h u z  m é rte n ?
A Magyarországgal szomszédos országokban beszélt és imtt magvur 
KV fi vví'i I ki/a sí k nyilván hasonlítanak is, meg különböznek is. Az R£S> 
kutatás adatai lehetőséget nyújtanak arra, hogy a kárpátaljai minia 
eredményei! ne csak a magyamis/ági ininfci, haliéin vrfÉimcnnyi rígiú 
adataival is összevessük.
Három tele viszonyt mutatunk he a kárpátaljai és a többi minta 
eredményei közölt
I amikor a kárpátaljai minta gyakorlatilag semmiben sem tor 
el a tiibbi mintától;
2. amikor a „középmezőnyben" vagyunk,
3. és végül amikor a kárpátaljai minta eredményei jelentősen 
különböznek a többi minta adataitól.
Amikor nincs különbség
Az RSS-kutatás során használt nyelv használat í kérdőív K.513. 
chidaíabnu J;cl megadott nuiudaL köí.iil kellfilt kiválasztaniuk ;i^ ; 
adüHkoilőkftfck a/.L, amelyik ^ \ ' iiilk Eftrmészetesebb 
(aj Valószínűleg külföldre fognak költözni.
(b.) Wioszinűleft. hogy külföldre fognak költözni
A <b)-lxMi látható valúiT.fnffleg, hogy szerkezet a valószínűé^ és a 
valószínű, hogy v egy üléséből alakult ki, és a nyelvművelő irodalom 
szennt (N yKL II: 802 -803) nem-standard. Az RSS-kutalás adatai szerint 
valamennyi régióban (beleértve Magyarországot is) közel azono*
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arányban választották a (b) mondatot az adatközlők, az egyes minták 
között nincs szignifikáns eltérés. A kárpátaljai minta nem tér el jelentősen 
sem a kisebbségi közösségek összesített adataitól (az ábrán- Tkegvutli. 
sem pedig az egész Kárpát*medencei egyesített adatoktól 1,2-4. ábra)."’
24. ábra. A Valószínű leg/valószín illeg , hogy külföldre 
fognak költözni mondatot természetesebbnek tartók aránya
az RSS-kutatásban
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■ valószínűleg, hogy □ valószínűleg 
Am ikor különbözünk is, meg nem is
A femmizálás tekintetében vannak régiók, amelyektől eltérnek a 
kárpátaljai adatok, cs vannak régiók, amelyektől nem különbözik 
'./ignit'ikánsan a kárpátaljai minta. A felvidékieknél és az erdélyieknél 
|iéIdául jelentősen magasabb a nem-standard válaszok aránya mint a 
kárpátaljaiaknál. Vajdaság és Kárpátalja között pedig nincs szignifikáns
■s V itt. téjezm l. pantjáhia szinten olywi <íltno6gict mut&iunk be, Utal nincs kAIAnta£|i *
I .irpiinljfti ís  n túhbí múlta kíizöu.
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eltérés A K_631-ben és 633-ban ugyanakkor jdentösen magasabb a 
nem-stamlard változatok előfordulási aránya Kárpátalján^ mint 
Magyarországon {25. ábra).
2Sh áhra, A nem-standard váUuziicok aránya uz IÍSS- 
ku tatásban a reminizálás típus változónál 
<K_63I> <U2 4s 633 feladati
K_W1 «jH2
□ K árpátba a  Felvidék D E rö ^ y
□ Vajdssán ■ 1 KegyíKL Q Msgyargrczfla
■ ii ÍJ-.I' irfidSnw
-fir abr*. A ntm^ü ía >i d ard v íKd^ iu Ii  arányú az RSS- 
k u t a t á s b a n  a  s z á m b e l i  e j j w t e i í s  L i p E i s v á l E n z ú r t á l  
<K 506 cs 601 feladat)
T~m
K_SC€ K.601
DKíúi^ ai-) » retkük □EnMty
G  Vncű'.nq ■ TkfiCftOC P  ttigyaranzag
■ Kflíflflt-nwíianú*
____________  _____________________________________  mii
Am ikor van kiiltmh-ség
Szignifikáns különbség van (p<0,01) ellenben a számbeli egyeztetés 
tekintetében a kárpátaljai és a/, összes többi minta között: a K_506. és 
K_601. számú feladatná) Kárpátalja magasan kiválik a nem-standard 
(többes számú.) változatok gyakoriságával (26 ábra},
4. A  kárpátaljai magyar személynév­
használat sajátosságai61
A nevek átírása
A nemzetközi kisebbségvédelmi egyezmények, ajánlások rendszerint 
külön említést tesznek a kisebbségek névhasználatáról A dokumen­
tumok elismerik a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek azon jogát, 
hogy család- és utónevüket saiát anyanyelvükön használják, s ezen 
nevek hivatalos elismerését is Ajánlják az államoknak,0 Bjöm Jcmudd 
a személynevek megváltoztatását a nyelvi emberi jogok megsértésének 
tartja: „Amikor egy állam beavatkozik az egyének neveinek és 
csoportidenliiásának viszonyába, valószínű, hogy scrtilnck az cmbcii 
jogok. A nevek kötelező megváltoztatása egyik eszköze annak, hogy 
egy csoportnak mint csoportmik a létét tagadják Azok az államok, 
amelyek erőszakkal kívánják asszimilálni a látható etnikai csoportokat, 
megkövetelik a nevek megváltoztatását" (Jernudd 1994; 130, idézi 
Kontra 1997: 123).
Az ukrán nyelvtörvény 3V, cikkelye biztosítja Ukrajna állampolgárai 
számára a jogot, hogy személyneveiket nemzeti hagyományaiknak 
niegfelelően válasszák és használják. A nemzetiségi kisebbségekről szóló 
törvény 12. cikkelye rögzíti, hogy Ukrajna minden állampolgárának 
jógii van arra. hogy saját nemzeti nyelvén használja család-, utó- és 
atyai nevét. Azoknak az állampolgároknak, akiknek nemzeti hagyo­
mányaikhoz nem tartozik az atyai név használata, joguk van ahhoz, 
hogy a személyazonossági igazolványba csak vezeték- és utónevüket 
írassák he. A törvény biztosítja továbbá a jogot ahltuz. l»ogy a korábban 
oroszosított vagy ukránosított utóneveket egyéni kérelem alapján -i
"  A nugyarnnuáni is hatinm túli inngytf kiuXKsigefc. ninwku VliN’- iKuű nivliw/rtjlau íAikteanrl. 
protilemasrAl ifibben Innk már, fiéMAul Komra ípíQO: 105-1121. LanHyál <I POIa 26-2H. 
1993, I3»>
44 Vö A Nyelvi logoi: Egyetemei Nyüiikozata, J l „  31-J4. Cikk <VtA£vnr NapliS I 'JVh'iiksAlK-t. 
51. u li\  KLTete^ycznKoy a Nemiéi k.iicbbhí)i.ek Védelmin!!, 11 cikk 1 pont (Kereti'jiycmttav 
IW? fii, Oslói Ajánili a Nemzői KKenhttpk Nyelvi /öjjwrW, I cikk (Áfáidéi 199S: 71.
nemzeti névhasználati szokásoknak mcgfclfekícri v»iííi? ::lks.»í,- mc.i- A 
Nyilatkozat a M agyar Köztársaság és az Ukrán SZSZK egyiitt- 
működésinek elveiről a nemzeti kisebbségek jogainak biztosítása terih 
kién 9. cikkelye szintén elismeri a nemzeti utó- és családnevek liaszná- 
latának jogát. Ennek ellenen: a kárpátaljai magyar nevek hivatalos hasz­
nálatának terén niindiliáiL problémát VUrttiAk.
v káipátaljíl In.i!_’>'■ ir nevek :íz ii! .in Érásncntjüícmck megrdelűeji 
cirill belükkel szerepelnek minden személyi okmányban. Az ukrán 
állampolgároknak egyetlen olyan okmányuk van, amelyben nevük 
nemcsak cinll, hanem latin bellikkel is szerepel; az útlevél. A/ útlevél 
kér.'i iirl.ipoa azjonbuu niu.s olyan iti&ktj, ti [helyen a kérelmező feltün­
tethetné, búgván írja hitin betűkkel a nevet, Az úüevélosztály munka­
társai így teljesen véletlenszerűen írják ál cirillről latinra a kárpátaljai 
magyar nevekel. Olyan is előfordul, liogy egyazon személy neve külön­
böző irataiban eltérően van feltüntetve, Hogy ci  nem egyedi eset, bizo­
nyítja ■ Kárpáti l^ az Szó LijSŐjftóJji:!1 ir. kőszeg hy Ekroémdi CsakBjflén ■- 
című cikke. Szovjet útlevelében nevének latin betűs változata Kevsegi 
Elemir-ként, ukrán üti okmányában pedif Kevschi Blcmyr formában 
s^ere^ell. Jlzl cllEDSi%nznndú, m . Üjtiigííd sajátkezű aláírásának helyéi;.1 
magyarul írta ki nevét „Legszebb kézírásomat elővéve és nagy• nagy 
igyckrz.íftel oda víÍM.iLru l'LL lekele n s .iI. hogy aafcl^flin: Kűfiieghy 
Elemér" lKSSz. ITO  június 2i.. ? ).
'V z assz Qrtyu evek
A magyarországi családjogi törvény 26. S (1) bekezdése szerint a 
fe led i ü háíisságkótésf követően ttiféle htvit^los név Forrd* (sn/úi
V álaS-Ttb at :h.i például Kiír -a térihez megy \\ugi. f’ál-hm}:
,ji a -,',r képzővel kiegészítve fel vesii férje nevét Nagy Fábit:;
b) az előző változathoz hozzátoldja saját nevét is: Nagy Pitíné 
Kis Éva:
cl a férj családnevéhez illesztett né képzős névforma utiiu 
használja saját család- és utónevét: Nagyné Kis Éva;
d) a fér| családnevéhez saját utónevét kapcsolja: Nagy Éva ; 
el megtartja leánykori nevét KL\ Éva (vö [Debreceni-Balogh 
1995: 341, Zahuczky 1997: 115; lásd még Új magyar utónévkönyv. 
24-25. old,),
t ;^ U 'i az. ;i^szo7iyncvlörm:iKdL (és □ nem hivalalys A. K h  ÉyÉ  
változatot) A magyar helyesírás szabályai is rögzíti (159. pont):
..Az asszonynevek formái a jogi előírások szerint a következők: Nagy 
Jánosáé, Nagy Jánosai Kovács Anna, Nagyné Kovács Anna. Nagy
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cs (ha valaki férjhezmenetek mán is lány ne vél untja meg) Kovács 
Anna. - Bár nem hivatalos, használatos az N. Kovács Anita forma is,
A férj nevének né képzős származéka és a leánykori név közé nem 
leszünk vesszőt, s a szül. rövidítés beiktatása is fölösleges: Stabil Im s: 
Ióné Nagy Kaiulin vagy Szabóné Nagy Katalin síb "
Az asszonynevekkel (is) foglalkozó több munka egybehangzóan állítja, 
lu>gy Magyarországon az aj változat, azaz a férj család- és utónevéhez 
kapcsolt -né képzős alak a leggyakoribb (pl. NyKk. I: 247. Debreceni 
Balogh 1995: 341, Zahuczky 1997- 116), Ez nem véletlen, hiszen a 
nyelvtörténeti adatok szerint ez a névlipus nagy múltra tekinthet vissza 
(vö. Benkő szerk. 1987: 382).
Az ukrajnai asszonyok (így természetescu a kárpátaljai magyar 
feleségek is) A házasságról cs családról szóló ukrajnai törvény 19. 
cikkelye szerint a következő lehetőségek közül választhatnak;
aj a feleség felveszi a férj családnevet, megtartva saját utónevét 
(a magyarországi d) változat): Nagy Éva ;
h) a férj és a féleség saját családneve mellé kötőjellel csatolva 
felveszi házastársa családnevet: Nagy-Kis Éva vagy Kis-Nagy Éva; 
ezt a névformát nem engedélyezi a törvény, ha valamelyik 
házastárs családneve már eleve több elemből áll (Magyarországon 
hivatalosan nem létező névváltozat)'
c) a feleség megtartja a leánykori nevét (a magyarországi e) 
típus): Kis Éva (vö. Kárpáti Igaz Szó 1997. július 12„ 4.).
Amint az asszonynevek használatát szabályozó magyarországi cs 
ukrajnai törvény egybevetéséből kitűnik, az anyaországban legelter­
jedtebbnek tartott. a)-val jelölt névváltozatot (valamint a szintén -né 
képzős b) és c) formát) a kárpátaljai magyar asszonyok legfeljebb a 
nem hivatalos magánérintkezésben használhatják. A keleti szláv nyelv­
w A j. Új m j g y a r  Hrúurvfoinw doifi knidviny a ftévlwwnilnUrtl s/ik i hatályai rnntyaroraapi 
*‘ fnertelfi fejra-fiben <27 old.'l i  kővelkczfiktf iijii „A  UW£y*r jo*f nem tBSíi 
líhciővc a Il-tIi számira In í y  * li:i/u$*ágk.!i(» nua  a feleség c*?.ládi auvcl v isvrljv t ju y  ■> 
hűXtótirs2k közös o ktl cmIküi n ív ÜKí/.<kH|HSM:^i-.:il képjelt - liiid ixig i nevel Ifit Burimdi 
Flukiisj tiliit-xíjjuk.. Ha n hizaBBgut kúlfi>ldü«n köt&tík, ú> ►. kOlfötdl Jo j  alapján tiarmelvik 
“.i/a jlir i vaity mindkettő * mogyaf aévvisálésí szabályoktól eltírö 1iáías»íii:i tu'viíi "íítíc í ivi 
i  mag)?r joü étv in yu  ü fvvlsíl^nck carliui tv, * nevei i  h aa i anyukönyvc b ck íyrik  | .. I ;ir. 
ilyen nevet i  nervál1i>7ial3ai rljAriibEn m'rKAtt nivtit^ bm>ntéan kell kezelni, í  u i i l í íé n  
myakönyvttc v*li) t*<jeijy7is íirtylin a uev a ciivibbakhun w iilo lísi nftvkíW viselkedik '' ,\7 
AÚutm hnyW risij 2001 4tíe inV írt*cn  K iíd li ht.uir-.i7_»in aíuoban a cszládiogi lörvin> nuxtu-
*ilúí3( j:iv:ivilj*, H tuuwaat izennrl többek kő/őu u múiluiiloci iikv*n_v c'hcliJvc tesri majd a 
terfiak számára i* u (cle«cii « « li» liw v in e k  felvitelét u tiazas«i:kotís után. tllrtvv 
I^irliisógcl teremt, Ivopy j  há^Miitandók msyi;k:){u üUjJk nevíiket Hasd Ntairynr Hlrl.ip 2W2 
áuttu«n^  Sfe, fi )
ékre ugyanis a nt;: képzős névformák csak körülírással i.kvmű ÍJa.m  
Hódba (orosz), illetve winxa [Ja ja  Hatiba (uluán) = 'Nagy Pál felesége') 
rordÍLhalók le (vűl Csennicskú l?9fr 34-35),
Az RSS~vizsgáíatba» a 144 adatközlő közön 51 férjezel! nő volt. 
Közülük b leánykori nevét adta meg, 45 pedig férje uláni nevél, még­
pedig a magyarországi d). illetve kárpátaljai a) változatnak megfelelően, 
Jj'.íl/. a férj tíralúdneve V feleség utótttvÉ alakbán. Vagyi-S miiuánkíjan 
i Magyarországon leggyakoribbnak tartóit névváltozat nem fordult 
eh"-. J'mpiíiltus YÍZS-gá aiUllií L-füdülésye Ltiegfelal a DelutOenfl Anikó 
és Balo^Et Lajos által írottaknak: Jgcn  jelentős disitríbüciús eftéré* 
mutatkozik az egyes névtjpusok között a magyarországi és a kárpátaljai 
gyakorlatot illetően. (... \ Magyarországon messzemenően a -né képzős 
nevek vannak többségben, tehát a A is Pélerné típusú nevek meg­
un he l-J -v a legjiagyubb. .) JŰSupilaljáii fcb. olyan flagy a ó:- típuft iiil-jj- 
teífteltscgc, mini Magyarországon az n) lípusé’1 (Debreceni-Balogh 
34Z),
A k.irp ..kdj,..... .igyur fefrsíonyok ..ti.,l legltcáfcttll tsbb névformáról
negatívan vélekedik a magyar nyelvművelő irodalom HA nők meg- 
ijdvejéüébÉi) gyakori pjubíémn. liögy li női keresztnév <\ .my kez.- 
ilyb ítCicl mellelL a férj trSaEádnevU Sicrtpel a magyar eltíivicgbfcn is: 
például egy Nagy M ária {Nagy M .) jelölésből nem bizonyos, hogy 
lánvnév vagy esetleg Nagy János né Kis M ária megjelölése” 
otvushiiLjiik Sebestyén Ár.iád tollából (Sebestyén, 36). A Nyelvművelő 
kézikönyv ti |fcővcii:c?f>(íéi írja j  kárpátaljai m.i.^ yiLr íshíhd^ofc körében 
leggyakoi bh n férj í<tih'i<lw:-■ ■+ a feleség utónévé névtípuxíől ,.\\/ a 
ionná főkí ni a síottiszédos országok magyarságnak küjéiwn lelt szo­
kásos - nSzhen idegen hatásra de nálunk is egyre, jobban terjed- (...) 
Ez más nyelvekben helyiem, ticrmísMtcH, a míigjrflrtan azütibnn rríhden 
keppen z-avarij, félreértéseket okoző forma" í'N>Kk 1: 2-lSi. ü i  továb­
biakba*! -| flMgytirtetltBfa ncmkfvdjtfuos jelzők is clűRlnjulniiL elí- tápLts 
kapcsán AJ ide/e:; helyen. Kálmán liíiln is Jitlöslegex-uck min-isÍLi ezL a
névfo.... . néps^erfi kötetében Kantán tyK J^: 1 3-74|t Kcrcnezy Gfea
pedig eltfkelmkűdés-nzk és magyarkilm-nak tartja használatát iFerenczv 
97 J: i/l ,M A ni i.L-i^ rio-S/ági i nyel. mű^el ÍS által ütő-nen MiyuüMLzálí 
névforma azonban a kárpátaljai magyar asszonyok körében olyannyira 
elfogadott, hogy már hagyományosnak tekinthető- trre utal az. RSS-
13G____________________________________________________________
** \z aísTonynévformikrii) í M t(y «  NvcIvAt lapjain tirlyi h^s>rds polémia nhívevWltci 
lonhi-eue \dekeiJetl citüI. : nivftinmirtl, Tírnkr (Í9fi2], I kjwodiirL' f I I
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vizsgálat nyelvhasználati kénJőivének kitöltése közben rögzített alábbi 
két interjúrészlet is.
(Az AK 24 éves egyetemi hallgató, magyar többségű faluban él.l 
AK: - A házasságkötés előtt a községházán ki kellett töltenünk 
egy papírt, hogy a házasságban hogy fogjuk használni a nevünket. 
Hn megtartottam a lánykori nevemet, és a papírba is azt írtam, hogy 
marad a cégi nevem. A lakzj előtti nap n>han a székre tál", hogy mi 
van velem, egyetemista létem re nem tudom jól kitölteni a papírt, 
oda nem azt kell írni, hogy most hogy hívnak, hanem hogy hogy 
fognak hívni a férjem után. Mikor mondtam r^ eki, hogy én jól írtam 
be. mert megtartom a lánykori nevem, akkor meg az volt a baja, 
hogy jaj, akkor n majd a szertartáson, mikor azt kell mondani, hogy 
a házas társak azután az ilyen vagy olyan nevet viselik, ükkor ő mit 
mondjon, mer*hogy ilyen esete neki még nem volt,
TM: - És végül mit mondott az esküvőn?
AK: Hát megoldotta- Azt mondta, hogy a házasságban a félj a
..., a feleség pedig a ... nevet fogja viselni/’' De én még jobban is 
jártam, mim egy évfolyamtársam. Nagyon szép neve van, ...-nak 
hívták. Mikor tcijhcz ment, a férjét ...-nak hívják, meg akarta t»i 
a lánykori nevét. Mégis, hát szebb neve van, mint a .... nem? Az 
irodán k> as írták előre a házasságié veiét, amibe beírták, hogy 
megmarad a regi nevén. De amikor az anyósa megtudni, hogy mit 
ukar, elkezdett ordibálni. hogy na mi van. kisasszony, a ... fasza 
kellett, a neve meg nem? És a végén mégis felvette a térje nevét 
Most úgy néz ki a házasságlevele, hogy be van írva a lánykori 
neve, az ál van húzva, és felé van írva a ... név. a férje utam.
Egyik adatközlőnk pedig, akiről kiderült, hogy anyakönyv vezető, 
az interjú végeztével elmondta, hogy közel 40 éves gyakorlatában 
mindeddig egyetlen olyan pár akadt, amely a Magyarországon szokásos 
b) változatban (férj teljes neve + né képző + a feleség teljes neve) 
s/.erette volna anyakönyvezhetni a feleség rvevét, ám itt csak a feleség 
volt kárpátaljai, a féri pedig magyarországi Kérésüket azonban nem 
tudta teljesíteni.
A kárpátaljai és magyarországi asszonynévhasznáhu egy másik érdé 
kés eltérésére denllt fény n nyelvhasználati kérdőív 22. kérdésére (Anyja
*' A .rzrX rrtár klito.i>MiA tn 'nnyiikónywweielö' lelc r^iSitK-'n hnunálaton.
“  A nrvA hd>\‘rt ,^--:rc|il0 „ ut nilutkCizliiiuk 1ctl Igeneinek megfelelőért U'fflU » Ic^gy/tlbc, 
A7 eredeti felvitelen ücrnuSxíetesfiii *J rrt-lrll «w!íí)nevcli tmllhuik.
turite!’) áttolt válaszokból, A 144 kárpátaljai adatközlő 59,7&-a (86 lő) 
CTTC : anjK 1c ne Utáni w vcl ailtd Lüvjg. i'.z/ei s/je::ilien 11 Mj>:„'ar-
orezágon a különféle űi lapokon gyakran feliéit Anyja neve? kérdés. az 
anya leánykori nevei hívja elő válaszként Eh hol is kitűnik, hogy a 
kárpátot uh magyarok számára a magyar nyelvművelés által sligmatizált 
wh'válwífft . 1 lehető í-.zeíssel1!b
Szign inkán* ötsze függés mutíiihnrö ki :ohb ‘izociológkii vÍIlozö űs 
a/ Anyja nevf? kérdés értelmezése között. Ilyen független változó a 
kor és a/ iskolai végzettség, A legidősebb és a kél fiatalabb korcsoport 
között p<0.ül színien szignifikáns különbség jelentkezik az idézeti kér- 
Jé 1, értelmezésében: . 1 legidősebb korcsoportba tartozók n fiatalabb kor­
csoportoknál szignifikánsan nagyobb arányban adták meg anyjuk leány­
kori nevét Ehhez hasonlóan p<Ü>0l szinten szignifikáns eltérés van az 
.tlap- és középfokú végzettségűek, illetve a felsőfokú végzettséggel 
rend ke,:ífk között ;:.';b|-: csü^rtbnn jóvá többen váliasfoltáV 
.m\:.Lk ieánvkin névéi a kéidc.Sfle.
Az iipiii név*0
A keleti szláv nevek háromelcműek: a család- és utónévből, valamint 
ttc apa ütórtevébűl Jllnak. amit oroszul ukránul imja
(nffi^nv ■ ■■}'■ nevednek: " A?, apai tev üdStb =". szazadi szia1. fdmisokhusn 
t eltűnik. A  14 században mái általános az apai név használata. amit az apa 
Utónévéhez k;Lp*:so|| ->n -n 11 : T sKuflmaisimi-l 1 nőnemű párja m -ovt:\ 
képeznek. A 14. század végéit a felMÜbb túisadaliiii osztályokban az -tív a 
megtisztelő ovit */-jevicx-rc (nőnemű -oviui/-jtvno alakra) módosul az 
oroszban. illetve -ics. -oi'tcx változatra (nőnemű -rvna) az ukránban (Csucska 
2000), Később az. apai név használata olyannyira elterjedt, hogy ez a hamm 
elemű névforma vált hivatalossá Oroszországban, majd a Szovjetunióban 
és Ukrajnában is, a nem szláv nyelvű népek számára is.'
Kárpátalja Szovjetunióhoz csatolását követően a kelet: szláv mintájú 
háromelemű nevek használatát a kárpátaljai magyarokra is kiterjesz­
tenék., és ez a hivatalos névforma a mai Ukrajnában is. Egyik adatköz­
lőnk közlése szerint, aki 1959 óta anyakönyvvezető, a mültbím minden
\J A ____________________________________________________________
' A kérJév nij/lcic.-. iis.s«fúí:lalA(át lm,} Owísmií^kö
"  Vö. :„OLc»eixlva íz :pu n ő t, nrrvelyet i  kervntnévtmr itlc jíkn rl (az wcttfvk. u krimi k.
I t.i|{iis.:-i>1 1 IRo/iiima nírk. HNU. liff). I.úd iné(j LíuűsAi (200U i.
■ Az j p i  nvv h aw u álu tíiiak  4 -*—«« t f t i v  nyHwekct b c ; * l #  n^pdetv vulíV in e f je u ie v c tn ! Iitlut 
M úc Snir.vl H u űimii re g én y íb c-i is utvashuiunk Oulo^li t s iu *  in ticvszimol i'j?y olyun tat>.ríH 
Kiliikin ív l./np.iiíi M im in l_|jye4em im ig j'arflrv z jg i veadegM tinnkL-nt egy  h elfú ld j té g i jir x tn i 
v élio lt m i i r  i'n.£,yflf i l la  n|M,h>.:iiíui'.i e s  n em /etiicire d le n e re  Im/ m  LafMírria Balogh
névre uilniMlűk üs Iv ó . D eb iet.cn  -  E)a.Vii*>i I9V 5 . 3 4 2 )
szovjet állampolgár atyai nevét anyakönyvezni kellett, nemzetiségre 
való tekintet nélkül,7,1 Ez azt jelenti, hogy Margy Béla, akinek apja Nagy 
Sándor, hivatalos okmányaiban Nagy Béla ArífW«N?i t< t-ként vagy 
.4ieJcritrrTtiwwicí-ként szerepel.'
A kárpátaljai magyarok háromelemű névvel illetése nem kizárólag a 
hivatalos okmányokra korlátozódik. A helyi magvar nyelvű sajtó is has/, 
nálta ezeket a névváltozatokat. A  Kárpáti Igaz Szó 19ÜN, január 31 i 
számában szerepel például a Stettíitnrei Fegyir M iituvirs, Újlaki Joxzip 
Josúpoviat, Vajda Mária Olekszijevna. a Beregi Hírlap 1995. március 
16-i számában a Nagy Ibolya Mihujlavna névforma s1h
Ezeket a névformákat a kárpátaljai magyarok mintegy „magyarvi­
sították”  a szláv nevek tulajdonképpeni lefordításával Az így kelelkc 
zetl névformák három eleműek maradtak ugyan, ám így nem idegenek 
a magyar névtani hagyományai!, ahol szintén van f>étda az apa nevéből 
képzett névformákra (Benkő szerk. 1987; H^|-3H2>, A magyarosított 
barom elemű nevekre két példa a Beregi Hírlap 1995. március 9 i 
számából (4, lap):
„A Pnppvús László Lásihié (született 1959-ben, beregszászi lakos) 
nevére 1976-ban a Beregszászi 2. s/.. Középiskolában kiállítón érettségi 
bizonyítvány elveszett, ezért érvénytelennek tekintendő. Háton Margit 
Benjáminé (született 19?K-ban, beregs/ászi lakosi nevére 1976-ban 
Beregszászi 3 s7 Középiskolában kiállított érettségi bizonyítvány elve­
szett, ezért érvénytelennek tekintendő''
A Popovics Láxr.Ui Lászlóé és a Haton iV/ttrgi) Benjáminé név hivatalos 
s/.láv változata a következő: f ’opovk \ László Ijáiilovii t és ftátori Margit 
Benjáminovna.
Az apai név használata a kárpátaljai magvir sajtóban a nemzetiség 
jelölésére is alkalmas Az Ung-vidéki Hírek c. >rási újs,ig 1994. július 2 
i számában a Négy kerület, négy képviselő címmel közolt hírben például 
négy név szerepe! Abból, hogy milyen formáhin szerepel ;iz apai név a 
szövegben, kitűnik, hogy az első három említett aemély magyar, az. utóbhi 
nem magyar nemzetiségűi
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n ¥ ji TaJlviin felmerüli u km liS Oillycn nevel kelleti nnyakávvcziii ubbui u  eW.lS.Ti, nmvVni 
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,A  területi tanács képviselője leit: íi csapi választókerületben - Halás? 
József, apja neve József, a nagy dobi unyiban - O t o sz  Ildikó, ap[u Iinre. 
a homokiban Curkó János, apja Imre, a szcrcdnycibcn - Fedikovics 
Pavlo Antonovics."
A/ apai név elhagyása is utalhat a név viselőjének nemzetiségére. 
Ha például ccy névsorban cgyc-s nevel mellett \'?\ van Miniéivé az 
„otcses/.lvo", mások mellett viszont nincs, azt jelenti, hogy a kételemű 
névvel említettek valószínűleg magyar nemzetiségűek A Kárpáti Igaz 
Szó 190-1. április 23~i számában között névlista e/l példázza. A listában 
szereplő nevek: Pupailinec Vaszil Jurojovics, Zajac M i hajló  
\fi haj (ovit Pajdinée Szilvia Jevhenyivna, Bila-iinec /van Ivanovús, 
Kulncs Mária. K irály János, Siavcsin Marin Vaszilh'nu, Szabom Vaszil 
i 'elro I'íh.í,
A./. íipai név „honosított11, jnBEyanosííofl változata gyakortafilag teljesen
éli íi^ lih lottá; k.nk'aLÓkii’ositn soili i'kállLa v ili l  It^jpáutjai magyarság 
köriben. E/t igazolja, hogy a magyar nyelvű sajtóban is használatosak, 
sőt magyar nyclvG hivatalos okmányokban is etőfordohtiiik- Az l sz. 
mellek e:'.^ en pele.ául ;.i Beregszászi Lsli Közép iskola EJátyúi kiiiely-^ /ji: IL 
tagozata 12. osztálya osztálykönyvénck egy oldala látható, ahol az osztály 
névüoi ii olvasható A nevek mifidegyifed az ap-ii név mfigyarosított 
változatában fo rdu l elő . A z. 1998. évi parlamenti és helyhatósági válasz­
tások elöli pedig küWr!fS7ükjíl olvi . ....... n Kátpál Igaz Szó Le .^m.k
inagycw nyWvw szavazólapok c, írásában:
,.A Megyei Választási Bizottság felkérésére a jártok, illet ve. a 
párak nalíe ók s amk első ót i^ sját tartgJmazö arsságos t siát, vekniim 
>i Beregszász központú 12. sz. ejjymandátumo.s választókerület szava­
zó lupját a parlamenti képviselőjelöltek nevével szerkesztőségünk 
U [lka]árai készítették eí l'.z utóbbin. az ukrán enecleli formádnak meg­
őrzése mellett, u magyar nevek természetesen a magyar helyesírás 
szabályai szerint vannak feltüntetve. A KM KSZ elnökének ncvér például 
így olvashatjuk: Knvöcs AUklöx Miklósé" (K ISz ÍQ9S. március 3., 3.),
A 2. sz. mellékletben közöljük a KM KSZ választási szóróanyagának 
L’izyík oldalai 1 0C>8-hol, rana j  KMK.V/ elnökének nevével. . l han 
pedig égj választási plakátot 2ü02-ből
Abból, ►nyy mikrni w n íp< J n Lipvi^ ló-jelA li ft|Wi vasit íi Jisnm, i|t l i  WlCgíill8|»lttihtó m 
rirm ietijí(rí. Aki „beavatott" a Várfiúlsljm ir.'iivarifi. apancv-haunálMi JíiíVxsuibj. könnym 
ncij.illjjH ihibii, lmgy i  kovács M u Ió m iI versenybe szá:iló Ili jciiitt közül tovább-: 4 voli 
rVfiiíClHíi;!) Vmuii \AtUH jjiitwlV MnlibüraTi* t ii.il fly titá i, SjuHo b é li Ih - a Ja/ i «  
Túüi Mihiilv M ihA lyé.
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Kozma Kndre magyarított szörnyszülöttnek nevezi u Kovács Miklós 
Miklósé típusú névváltozatokat (Kozma 1995 209).
Orosz vagy ukrán nyelvű társalgásban a kárpátaljai magyarokat 
gyakran említik apai névvel. Sebestyén Árpád így foglalta össze erre 
vonatkozó tapasztalatait: „ukrán vagy orosz környezetben, ilyen nyelven 
folyó társalgáskor, nyilvánosság előtti felszólalásokban szmie közszokás 
a szóba hozott személyeket hármas névvel, tehát az. apai név közbe- 
ikuitilsával említeni, illetőleg a megszólított személyt keresztnév és apai 
név kombinációval illetni, tekintet nélkül nemzetiségére”  (Scbc&tycn, 
30-37). Valójában azonban néhány évvel ezelőtt a magyar nyelvű 
nyilvános, formális beszélgetésekben sem volt szokatlan ci a meg 
szólftási torma, A vezető beosztásban levőket, a pedagógusokat pedig 
kötelezően apai névvel kelleti szólítani. Kozma (1995: 208-209) így ín 
erről „Tekintélyének tisztelete jeléül magyarul U szlávos atyai néven 
szólít tat La magát a legtöbb tanító, tanár, igazgató. A magyar gyerek 
például, ha tanítója a szomszédban lakó Pista bácsi volt. (akinek apja 
Szabó Ferenc) az. iskolában egyszeriben István (vagy Sztyepan) 
Fruncovics-csal fazaz hivatalosan Szabóv Sztyepan Fra/tcovics-csal) 
találta magát szemben" Balla LX Károly pedig arról számolt he, hogy 
IJngvár egyetlen magyar tannyelvű iskolájában gyermekének a magyar 
tanítónőt utó- és atyai nevén kell szólítania, meii az igazgató megtiltotta 
az „erz-sikenénizést" (vö. Balla 1993 35)
A magyar szülők és pedagógusok idegenkedtek attól, hogy a magyai 
gyerekeknek szláv szokás szerint kell szólítaniuk tanáraikat, s tenni is 
próbállak ez. ellen. Sebestyén Árpád számol be egy esetről, amikor 
egy kárpátaljai pedagógus az illetékes szervekhez furdult azzal a 
kérdéssel, hogy megengedhető-e a kárpátaljai magyar iskolákban a 
Tanító bácsi vagy Tanító elvtÓrx megszólítás a keresztnév + apai >ie\ 
(K S  + AN) változat helyett. Az ukrán oktutásügyi minisztérium 
elutasító válasza után a Lilyeratumaja Gazeta szerkesztőségéhez for- 
liilt, de onnan is negatív válasz, érkezett. Ekkor a Szovjet Tüdomá 
nyos Akadémia Nyelvtudományi Intézetéhez juttatta cl kérdésér, ahol 
Kiara Majtinszkaja véleményezte a beadványt, rámutatva, hogy a 
Szovjetunió számos népénél nem a keleti s/.lá\ megs/.ólílási normák 
mintájára illetik a pedagógusokat, Ugyanakkor azi is közölte, hogy a 
Nyelvtudományi Inlézet ilyen gyakorlati kérdések eldöntésében nem 
illetékes, ezért a kérelmező forduljon a nemzetiségi oktatási ügyek 
intézetéhez.. Onnan vegre pozitív válasz érkezett, amely szerint hasonló 
esetekben nem szükséges erőltetni a szláv megszólítási szokások
alkalmazdsál. meg lehet tartani a nemzetiség hagyományos megszó­
lítási szokásait. Ennek ellenén; a gyakorlat maradt a régiben, A felsőbb 
szervekhez fordulni merészelő tanán n helyi szervek „rendre utasították” , 
és u szovjet államvédelmi hivatal, a K(iH is foglalkozott az üggyel (vö. 
Sebestyén. 37).
A vezető beosztásban dolgozó kárpátaljai magyarok apai névvel való 
illetésére példa egy üdvözlőlap, amelyen a Bátyúi Terménykészletező 
Vállalat dolgozói köszöntik magyar nemzetiségű és anyanyelvű véd ő ­
jüket születésnapja alkalmából (4. sí. melléklet).
A kárpátaljai magyarok egy része számára oly természetes az apai 
név használata, hogy a KS  + AN névváltozatok ritkán a sírfeliratokon 
is megtalalhatók (vü. Csemicskö 1997b: 167),
Az RSS-vizsgálat során a 144 fős minta 41%-a azt válaszolta 
ugyan, hogy nem szokták apai névvel szólítani, de a megkérdezettek 
37.5%-át ritkán, 2 lr5%-át pedig gyakran szólították így. Az apai név 
használata összefüggést mutatott egyes szociológiai változókkal, ládául 
a tegfialalabb korcsoportba [arioznkai szólítják a legritkábban, a 
Il:í!:id-■ 'íl-!"■ h korCs0pofIha Lí : oz ó&a 1 3 leggyakrabban j  Ki\ - A S  
változattal (ez az összefüggés p<0,()l szinten szignifikáns). Ez a látszó- 
lagosidő-vizsgálalból származó erwknény valószínűleg arra utal. hogj 
a kárpátaljai magyarság körében í.i magyai kommunikál magyarral
27. ábra. Az apai név előfordulása korcsoportok és 
iskiilá/utiság sxerlnl ■ JtS 5-vizsgálat; ^-liun)
fS rakták-e up.:; nfvcn Szúlíkitlfl)
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érintkezésben) visszaszorulóban van az apai nevek használata. Ezt a 
hipotézist azonban valóságosidő-vizsgálaltal iguz.olni kell." A felső 
végzettségűek között is p<0,01 szinten szignifikánsan többen vannak, 
akiket saját bevallásuk szerint szoktak A.V + .4jV változattal szólítani 
(vö. 27. ábra). Ez pedig minden bizonnyal azt támasztja alá, hogy 
az apai név használata a kárpátaljai magyarság körében státusodén 
iáit.
5. Pragmatikai74 eltérések
A kétnyelvűség pragmatikai hatását tárgyaló általunk ismeri magyar 
szakirodalom meglehetősen gyér. Kontra Miklós például arra hívja fel a 
figyelmei, hogy a pragmatikai szántén megmutatkozó interferencia 
idővel a kommunikatív kompetencia módosulását eredményezheti 
(Kontra 1990: 113). Mindezt a South Bend-i (U SA ) kétnyelvű magyar 
közösség t égeréit mag úzási ívai és a szokott + főnévi igenév szerkezetnek 
a standard magyartól eltérő használatával illusztrálja (Kontra I99ÍJ: 114- 
117). illetve a részben a pragmatikai interferenciával magyarázható 
komuníkatfv kudarcokról is szól (Kontra 1990 118 -120)
Lanstyák István disszertációjában többek között a pragmatikai szintű 
interferencia problémáját is felveti <1993: 136-139), s megjegyzi, hogy 
„A  kérdés kevés figyelemben részesült eddig” , ezért az Ő ismertetése 
csak figyelemfelkeltő szándékú (Lanslyák 1993: 136). Ezután a 
megszólítások, a névadási szokások, a tegezés'fmagá'ds. a köszönései 
és a társalgási fordulatok, terén jelentkező konlaktusluitásokat említi mint 
olyan kérdéseket, amelyek pragmatikai szempontból kutatásra érdi' 
mesek,
Az alábbiakban egy kétnyelvű magyar közösség., az Ungvári Nemzeti 
Egyetem magyar nyelv és irodalom szakos hallgatóinak megszólítási 
szokásait vizsgáljuk egy esettanulmány keretében (részletesebben lásd 
Bereg&íászi-Csemicskú 1995. 1998).
Az adatokat részvevő megfigyeléssel gyűjtöttük 1990 szeptembere 
és 1996 júliusa közölt.
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A magyarországi egyetemi és főiskolai hallgatók általában csatád- 
név + cfm fNagy tanár unit keresem), vagy csak cím {Tanár úr!) formá­
jában említik, illetve szólítják meg tanáraikat, Ehhez képest a?. ungvári 
magyar szakos hallgatók azonos szituációban töhh változat közül vá­
laszthattak.
Öt alaphelyzetet különböztettünk meg: ha
1) . 1 magyar tanszék tanárait;
2) a tanszékvezetőt;
3) a tanszék magyarországi vendégtanárát;
4) m:JKü íncm :L m aiban tanszék tanárul SZáUtják íLLl-[-\-l- Il:l
3) kívülállóknak:
aj k árpái aljai magyaroknak;
Ö) míigyai'GrsZág iáknak.
O nrraz vagy ukrán nyelven ctaliiix. .i rragyíir tanszék lanárail.
Kárpátalján a keleti szláv szokás szerint a magyarokat is három 
elet)tú névvel (családnév +- keresztnév + apai ne v) anyakönyvezik. A 
magyarok kcrexztncv f njrírf it íl’ (ÍCN + AN 1 vállor.jrtal v;iló 
megszólítása a beszélt nyelvben is előfordul (viV rüki-Szántó l'J'14: 
32). Az 1980-as évek végen meg a magyar nyelvű beszélgetésben is 
a fenti módon kellett megszólÍLani a vezető beosztásban levőket, a 
ifiíis"iitk.at, ■ inárokai siti., in-l>b;:\ között az uml:^ :li'í egyeteal m ágyai 
!a:iszé kenek uísLílLÓU És. Ennek ellenére a magyar szakos halig íl tó k 
körében a? a gyakorlat alakul! ki. hogy a magyar tanszék tanárait 
kéri ^jriKi t bác.xiínéni né\en szöl iiHlák Eí:t;.':J például Vft\.jrStsil.\ 
Vtra doeení Vera "ém , Kótyuk fstvt)n docens Pista bácsi minden 
egykqjt vr.h ungvári magyar satkns számára. Ennek val&xfnENeg egy 
spontán védekezési mechanizmus lehet az oka. Ugyanis a KN  + ,4A' 
használatának erőteljes támogatása (sót erőltetése) következtében a 
hagyományos 7íjnr,'r tír/Tonámfi forma használata visszasz.mulL 
{amiben kétségkívül a Tanár úr osztályéi lenes hangulata is 
közrejátszol!), az a helyzetÜ li dő. hogy az un^ári magyar szakod­
nak egy fönnáll u A'jV + AN  változatúd kellett (volna) megszól (tania az
Il lír ü l vfigy ukránul előadó bármely r^.akos tanárai, mint .L7 
. .clv liíl'v ti vén rlÍjadtS, ezért hozzá több szempunlbiM is l®zclflbb iü íí 
magyar tanszék tanárait. A magyai nyelvben általában az idősebb 
ismerősük és távuhhhi rokonok mug57óHtÍsára használt KN +■ bácsit 
néni forma viszont alkalmasnak bizonyult a tanszéki tanárok 
tiszteletteljes, ámde az erőltetett és idegen ArA' + AN változatot elkerülő 
megszólítására, s egyben a magyar szakos diák és magyar tanára kO-
zótti bensőségesebb viszony, szolidaritás kifejezésére, ezen használata 
megszilárdult.'*
A  KN  + bávsi/néni forma jobb híján egészen fiatal tanárok 
megszólítására is használható. Ezt egy konkrét esettel illusztráljuk. A 
tanszék egyik fiatal tanárát a felsőbb évfolyamok tegezték. Az elsőévesek 
erre nem kaptak felhatalmazást. A magázódás az órákon nem okozott 
gondot a hallgatóknak, mert ott el tudták kerülni a direkt megszólítást. 
Történt azonhan, hogy telefonon kényszerültek valamit megbeszélni 
tanárukkal. Véletlenül voltunk tanúi az esetnek, amikor szinte az egész 
első évfolyam azon tanakodott, hogyan hívják a telefonhoz 30 év kiárilli 
tanárukaL. A .ínói tanár úr forrna Kárpátalján ilyen esetben nem 
használatos, tehát fel sem mentit. A KM > AN változat azért sem jöhetett 
szóba, mert a hallgatók nem ismerték a tanár apai nevet. így végnl a 
Kálmán bácsi niegszólftás mellett döntöttek.
A KN +■ bácsi/néni féle megszólítást a más tanszékek tanarai nem 
nézik jó szemmel. Az orosz cs ukrán nyelv megszólítási normái szerint 
ugyanis tiszteletlen egy egyeterrú tanár bácxizúm vagy nénizést'. Koznia 
Endre {1993; 33) beszámol arról, hogy a magyar tanszék vezetőjének 
sem tetszik ez a megszólítási forma: „Egy államvizsgán P. M. Uzíinyec 
a Pista bácsi. Erzsiké néni féle megszólításokat tisztelet len ni'k nevezte” ,
Más a helyzet a magyar tanszék vezetőjével. Öt a KN + AN változattal 
szólítják meg a hallgatók (vagy az oroszos Pefro Nyikolqjevics, vagy 
,iz ukrános Petra Mikolajovicx formát alkalmazva). Neki több okból is 
„kijár" ez a megszólítás. Egyrészt nem magyar nemzetiségű, másrészt 
tanszékvezető, tehát veíető beosztású. Tanszékvezetőként nagyobb fokú 
tiszteld illeti meg, mint beosztottjait, vezetőként nagyobb távolságot 
tart a hallgatókkal való érintkezésben, ezért öt a kárpátaljai mag varsái: 
szemében formálisabb KN  + AN formával illik megszólítani.
Érdekes, hogy az utóbbi években (valószínűleg a magyarországi 
felsőoktatási intézményekkel való szorosabb kapcsolattartás hatására) 
bemutatkozáskor a tanszékvezető az elsőéves hallgatóknak a Prop's:.oi 
nr megszólítási lehetőséget ajánlja fel. ennek ellenére azok általában 
gyorsan átveszik és alkalmazzák a magyar szakosok körében 
nwgszokott A'iV + ,4;V megszólítási formát, Ezt nagyban erősíti, hogy 3
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A  megszólitát- Állal f ii )  kifejezeti ixoliduHtáx cs öoyclartuzH érméiének értéke ükkor v ilik  
 ^ii .'in  tn iike lhe iiv i t< inheti) v i  tz  Hivató s./Airiira, ha ct ni,Tiltjuk hogy u  Ungvári Áttumi 
t'líyel címűik K«a:l ü Ó it  lullcMújH c» lül+nrd/: ufciaKjja van. j  v:siii u H n iyár tlVilíiúini Tatií/Acti 
folyik rmgyar nyelvű aktalúi. Az egyetem tm^yar tanszékén az öt cvfulyjmnn c-sszevm i  •’ 120 
•.link Mimi A t'iA IUti okcMúiiuk «*ltirt i'itca I/ iT i J- í
tanszékvezető beosztottjai, az az a tanszéki tanáiok is Pcirv Mikolajovics- 
nak szólítják flJnöküket (vő. Sebestyén, 33), Szabályként könyvelhetjük 
ct tehát, hogy a tanszékvezetőt bácsizni lehetetlen, legalábbis a hely! 
norma szerinL
Különösen érdekes az, ahogyan az ungvári magyar szakos diákok a 
tanszék magyarországi vendégtanárát szólítják.1' Klsö pillantásra úgy 
tűnhetett a kívülállóknak* hogy Balogh Lajost olyan megszólítással 
illették .,nt^ ii-ri ahogyan ..vi magyarországi hallgatói Legfeljebb
az tűnhet tel, hogy a Magyarországon szokásos Balogh tanár tir és Tanár 
ijr váltottatok mellett egy harmadik is használatos volt: a Ijijos tanár űr, 
A valóság azonban ennél valamivel bonyolultabb, ugyanis a három 
változat közül a legszemélytelenebb Tanát úr és a közvetlen Lajos hínár 
tír szimbolikus jelentéssel bírt. A Tanár úr kívülről, egészen pontosan 
Magyarországról érVivell tanárt jelüli a tünütk helyi luu.iraival szemben, 
akiket bácsizni szokás. Ez nem jelent tüszkriminációt vajjy érzelmi 
kirekesztést, csupán azt a tényt rögzíti, hogy a vendégtanárnak a magyar-
■ i gznkisok ^ .^'rinLi megszólítás jár. A {Bnlpgh) tímár úr c.- a Pi.tta 
bácsi változatok mellett a magyarországi lektor megszólítására idővel 
kialakult égy köztes fonná, inégped^ Pitin  b & si val egyenértékű 
i' .:jÍi/v (Qiiár tír, .nneJy nnjy$XHÍien Fejezi ki azt, hngy a ‘iZl’tyic ly, akii 
jelöl, közel áll az adott közösséghez, ezzel a megszólítási formával 
mintegy ..honosításra került” , de azért azt is rögzíti, hogy Magyarország* 
m  érkezei lh tehát f mégSciU [hl A tf'V t  cím használata
egyértelműen a szolidaritást, a csoportba togadast jelöli ebben az esetben, 
hiszen ,_A másik keresztnevének ismerete és használata természetesen 
nagyfokú bizalmasság, vagy legalábbis e bizalmásságra való vágy jele" 
i Wwdhímgh 14  ^í> ■ $41J.
Minden. egybevetne IljIl;í: ItÜIuuh L ujusl lehelen Baiogb tanár áy- 
nak. Tahttf öV-nak vagy Lajoi rattífr n^nak szólítani, de Lajos Wt-ij^ nak 
nem.7' Ezzel szemben a helyi Kótyuk Istvánt minden hallgatója Pista 
kíjt-.w nak neírzte
Jól nyomon követhetők voltak a lentiek akkor, ha valaki azzal kopogott 
be a magyar tanszékre, hogy „4 Tanár urat keresem." A Tanár úr azonnal
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I 'íSfi - I •* S‘> kürti I K űzm ű  Endre I9H9 1494 kiuot: ŰtilxigJa Lttf/v véd ett vendígleküiri 
kittül i  -w U n p lr t  Al I;iiim l : .:yci- -i M -..i: I Iö1&5f':'l "■ íitá u  Mi^dI a iMtVflk ilSkjii'tl 
c jg y rö n  egybe«nck Balogh l.aius ungvári tanárkcáúával, mcgfigycléiciok clsoscrtun iá. n 
megwiJllliWiru kVinotlawiui KuIdhIi l'W-l-hen Hütim t- Jii, ín pedig l^W-íipn JtW ir *
Im re A n ita  VjiluM j tel
17 fiadig Etaiouh Lijns kon és tncgjclcr.íxí a iip jin  nyugodtan lehetne b á c n .
mindenkiben Balogh Lajost asszociálta, akkor is, ha a tanszék minden 
férfi lantira jelen volt™
Több változattal kell számolnunk, hu azt akarjuk megvizsgálni, 
hogyan szólítják az ungvári magyar szakosok a más tanszékek oktatóit.
Viszonylag egyszerű a helyzet akkor, ha orosz vagy ukrán nemze­
tiségű és ezen a nyelven előadó tanán ól van szó, vagy olyanról, aki 
magyar ugyan, de nem magyarul ad cló, illetve ha magyar nyelven 
tartja előadásait, ám nem magyar nemzetiségű. Ilyenkor kivétel nélkül 
a Ki\ + .AjV változat használata dukál,?¥
Más a helyzet akkor, ha olyan tanárt kell megszólítani, aki magyar 
nemzetiségű, magyarul ad elő, de nem a magyar tanszék munkatársa* 
Ilyenkor a Tanár úr megszólítás járja, de a Pista bácsi vagy Lajos tanár 
úr féle változatok semmiképpen sem jöhetnek szóba.
Hbben az esethen a Tanár ár bizonyos fokú semlegességet jelöl 
Természetes, hogy az ilyen tanárt nem lehet bácsizni (hiányzik az a 
szolidaritás, ami a magyar szakos diákot és a magyar tanszék tanárait 
összeköti, az ilyen tanár nem tagja ennek a mikroközösségnek). de 
K S  + AjV forma is furcsán hatna ma már egy magyarul előadó magyar 
tanár megszólításaként.1"
Figyelemre méltó az is, hogyan említik az ungvári egyetem magyar 
szakos hallgatói a magyar tanszék tanáram a helyi magyarokkal, a magyar­
országiakkal és az oroszul vagy ukránul beszélőkkel való kommuniká­
cióban, A kárpátaljai magyarokkal való beszélgetésekben a magyar 
tanszék tanárait Kati réru-ként, Pista báesi-kéni említik. Magyarországi 
heszédpartnerek szarnám ugyanők mint Horváth ttvuírtt/J és KtUyuk tárni) 
úr jelennek meg. Ha oroszul vagy ukránul folyik a társalgás, előbbiből 
azonnal Katyerina IvctnOvna^  utóbbiból Sziytpan ivannvics lesz.
____________________________ Ifi?
™ Az új vendégtanáruknak u n rrJny*njrüftiKÍ mintájú ídmi/.uiv/.zuiir uk mect/i^ita:- |&r. de ?.v 
uugviri tMlteicodAs ík ik I oégy eve sem mindig elég. iMhoí, Uogy u/ A'iV t ujiiirjjiv'ruvudr nr
lá t ta m  is mefijdenj<*,
‘ PR't)léma rtúlk'n oúk ukkur nJúüi*. hu J  :iK •ufcjinilyeti oknál l’i iv j  ixm ií-nnmk ;i lunór 
n|iBÍ nevét. Iíiimily<n mi-, me^ssri'ilílini fonni u ^ n u i elihcn u i e^ettwn tisztesien, u ih ír ijtÍzt 
Hh ilycnAnr lüc^stni kenlihetri et i  knzvetlen é« oire-kt R Im ' Iparok egy jM  hev.il:
c »o th «  folyumi>i1rt*k .V* Ofurenil mellett » ina ir <-ia]údncn- m in  iit*- is  «po< nevinek 
krzdöhetiij: i í  Hcl van lüiitclví- Hs múO vín  fú. n 1iallgai6k ezethöl n brlükt>íl pnH'ilt l 
ki|<öveiVotiint, liúgyon szótituk ■ tunert. Téldúul li.i h'.i-J.t: P  U  All ux irdrendbcn, a unAri 
h lv lu ljik  miHHÍju*. Pd\n.‘i W itotaJ«vU 'i-ntk>  P jo tt iriAűjJorJC-j-nuk >1b H j «rf*30tt» vkerOtt 
eltulilnj a helyes v;i11-Wiilol, a tanár áltatibui nem urtcidik iieu. hnnem kujavihi a diák „leve- 
d*5Íl", ukl <trc - In íA ^  ki':r, < :i meffxAlkiii Daldjilnnl nipm oIürTC U k íljir I  kiipcíitUnertmliií 
meylörtcQL
“  Az, Iu jjv  nugyi? anyjriy'ch'ü, de K m  n írnj.'y.ií lar.iírkeii <lnl£nz\i tarur m igyarjl ud/in elő 
az ur-Kváif c tyc lm cn , c«»l< l ‘W  <«» leheiíiies.
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A fent röviden ismertetett normarendszer kialakulását és fennma­
radását elősegítette, hogy kis tanszékről van szó, melynek személyi 
állománya hosszú évekig {közel 20 évig) szinte teljesen változatlan 
volL Jelentősebb változásokra a tanári kaiban csupán I9l>4-bcn került 
sfrr elífszöi Liirikm néhányan nyugdíjba vonultai;, helyükre fiatatóbbaJt 
érkeztek. kz a megszólítási szokásokra is hatott. Az ismertetett norma- 
rendszer felbomlását sietteti az is, hogy 1990-től egy-egy évfolyam* 
rendszeresen egy szemeszteres részképzésen vesz részt valamelyik 
íflSgy&rOr&zági egyetenHID*% és a híZűtérű diiikuk kücéhcfl LltÍl'l: .i 
Magyarországon szokásos Tanár úHTunámő változat. Ezt alkalmazzák 
minden olyan cselben, amikor nincs oda vonatkoztatható kikrís- 
tályasodjop norma tchiit így i 1^ i'rjíik ^lilául a Donnák tíjoiansn cnJake-
rult fiatalabb tanárait.
Az Ungvári Nemzeti Egyetem magyar szakos hallgatóinak megszó­
lítási szokásait a 28. ábrában foglaltuk össze.
A fentiekből néhány olyan következtetés vonható le, amelyek a 
nemzetközi szakirodalomban ugyan evidenciának számítanak, a 
magyar kel::'-... ■ íise^-kulaU': ti Zen bán nríüdedjdig csupán 1'elvctcltc a 
kétnyelvűség pragmatikai szinten jelentkező hatásának piublémáját a 
magyar kontaktusváltozatokkal kapcsolatban. Szem előtt tartva azt a 
1<:1 1 yi h-.ij.y isnv. k ltcn mcgcíÖMttijt nyect, hogy í r , i is
normái vártnak, amelyek éppúgy megsérthetőek, mint pl. a helyesírási 
szabályok {vö, Hrvinr-TVipp 1979; 320), a$ álíbbi tövuikéiítetésclict 
fogátmíizlialjnk meg
^ A kárpátaljai magyar kontaktus változatban a kétnyelvűség 
pragmatikai szintű hatása is kimutatható.
^ Az ungvári magytu szakos ^gyci-.'ini hallgatók megszálftási 
normái a) az orusz és ukrán, b) a rtiagyaíürizági és c) a kárpátaljai 
magyar megszólítási normákból ötvöződnek, azaz
J  níiu Részei) íizonosítk sem az egynyelvű orosz és ukrán, 
- l;in :i Mziniéii egynyelvű máigyíiíciíBjifigi magyar mcgéíúlíLá&i 
normákkal:'1' kétnyelvű normák szabályozzák (vd. Kontra E99Ü 
13), köztes normákról van szó.*4
1 RcodHrrint a mindenkor? hármaíHk i’s ötÍKlii.
■' Atillában i  [>rfirec«li I:; viik-r: n vngy ,17 K fE b  n
u Kunit* M ill ió  t i  r i ih  * (talmid Wírtlliim^i X t M io t in g r tu t it i i cimn k inyvilic* trón
felnüiiLok Ó5Í/1JÚIlile nt ulolmJc *rrv: knobtw+jji iri^yarnk névharatálaUi is  tBegixöllliii
r s i i ik « ( í  béBve^L'ixo eltérhet a m ngyiiursiigUót" Vó. VVjnth&uyh ÍJ995: 2J ? t_
“  A t í,í$ «n  Í>ti7: li nyelv nem fiítetlenul jeJentu á.'.:. :Mluy * uin:iolw)[]vwitUk*i \/jhalyok is 
a t D M » l  (>t> En ÍT i- T rp g  1979: 3 2 ?}
_______ ____________________________________________________ m
S  Az egyes megszólítási Változatuk, közötti választást a heszéd- 
helyzet és a beszédpartner határozza meg,
y A közösség által használt változatok más-más szimbolikus 
jelentési hordoznak, és megoszlanak a közösség első és másodnyelve 
között (bár az első nyelvhez tartozó elemek szánta túlsúlyb an van, 
ami nagy valószínűséggel arra utal, hogy jelen esetben elsfloyelv- 
dominijis kétnyelvűséggel állunk szemben).
28. ábra* Az Ungvári Nemzeti Egyetem  m agyar szakos 
hallgatóinak megszólítási szokásai
+
KN+AN
tanszékvezető I helyi tanár 1 vendégtanár Cím
VN + cím4- KN+cím
nft -H KN+néni |
j magyar tanszék —
tanára +
férfi I KN+bik-si 1
-
TO*J*r m agyaru l í Cím
nemzetiségű ad elő
KN+AN
KN+ AK |
VI11. Empirikus adatok 
a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználatról
1. Kgy hasonlóság ti míigyarországi és a 
kárpátaljai magyar nyelvhasználat kcvzöít: 
a -t végű igék kijelentő módja
A standard magyarban a -t végű igék kijelentő és felszólító módjában a 
tárgyas ragozás esz, 3. személyében és tsz. 1-3. személyében nincs 
homon írnia kijelentő mód esz. 3. sz, futja, ragasztja, felszólító mód; 
fúrna, ragasza. A tradicionális magyar nyelvjárások egy neszében {víi. 
I tnro 1971: 32?, Balogh 1997 > és a nem-standard magyarban (vö. 
Trudgill 1997: 53) azonban a kijelentő módú fonna egybeesik a felszólító 
módúvá I: a kijelentő és felszólító m&desz. 3. £ü egyaránt fittSO, ragttSS&IL 
Egyes kárpátaljai magyar nyelvjárásukra jellemző a kijelentő és felszólító 
mód egybeesése a -I végű igékcsz. 3. fe tsz. 1-3. SZejiwlyében fl.izanec- 
Horváth 1981: 17) A kijelentő és felszólító mód egybeesése a -f végíí 
igéi; esetében a magyurürszági (vö. NyKk. I; 61S, NyniKsa., ISO} én a 
kárpátaljai magyar nyelvművelő irodalomban {Balogh 1991. Horváth 
!9lM, Kátyúk 39?5l 4á^17) e^yarám erősen stigm áéit
A Magyar Kit/vélemény-kutató Intézet és az MTA Nyelvtudományi 
Intézete 1988 tavaszán a 18 éven felüli magyarországi lakosság 850 
Fős a nem, pz életkor, az iskolai végzettség es a lakóhely rípusíi ^Beöni 
reprezentatív országos mintáján kérdőíves adatgyűjtést végzett a 
nyelvhasználat néhány kérdéséről, \ kutatás (amelyet Magyar Nemzeti 
Szociolingvisztikai Vizsgálat néven ismer a magyar nyelvesziánvadalomj 
többe} küz.Ott ki terjedt az 'Ín. ktjr1 U*ltő rtiótí vaey
kő/i■.:r,eil:-".h nevén a si'-ísiiköl.;s fr. ,i szuks^uktflé.1;, ttd aj dóriképpen 
tehát a -/ végű igék kijelentő módja használatának feltérképezésére is 
<vík Váradi-Kontra 1994).
A kérdőivben k& íeiaóaLlipussal vizsgállak il jelenséget. Az ^eyik 
feladatban adott mondatról kellett eldönteniük az adatközlőknek, hogy 
helyes-e, a másikban pedig hiányos mondatos kellett kiegészíteni. A 
reprezentatív mintára alapozó vizsgálatból többek között a következők
Lieriillek ki,
I TI
1. A suksükölcs és szukszükólés megítélése, illetve produkálása 
nem azonos: a suksiikÖlést sokkal kevesebben ítélik helyesnek és 
sokkal kevesebben produkálják, mini a szukszükölési (vő Váradi- 
Kontra 1994: 123).
2. A grainmatikaliiási ítéletek és a mondatkiegészítő feladattípus 
eredményei közölt eltérés van. ami azt jelenti, hogy az adatok 
értékelése során számolni kell a feladattípus hatásával (vö. Várudi- 
Kontra 1994: 123).
3. Nem állíthatjuk, hogy aki >zukszüköl, az suksiiköl is, A ma­
gyarországi beszélők három csoportra oszlanak a stigmalizátt 
kijelentő mód használata tekintetében. Az egyik csoport a standard 
beszélőké: ők se nem suksükölnek, se nem szuleszűkülnek. Vannak 
a fétstandard beszélők: ők szuksztlkólnek, de nem suksükölnek. Végül 
vannak a nem-standard beszélők, akik suksükölnek is, szukszü kőinek 
is (vö. Kontra (992: 92),
A nyelvjárási irodalom fim re 1971, Balogh 1997) alapján valószí 
nűsíthető. hogy a jelenség túlterjed a mai Magyarország határain, és az 
egész magyar nyelvterületen változóként viselkedik. Lanstyák István és 
S/abómihály Gizella (1997) könyvükben E-változónak, azaz egyetemes 
változónak tekintik a -/ végű igék kijelentő módját. l:.z alapján a következő 
hipotéziseket állítottuk fel
I A suksúkölcs cs a szuksznkölcs közötti különbség a határokon 
túl l így Kárpátalján) is olyan lesz. mint a magyarországi reprezentatív 
mintán mért vizsgálatban: a szukszükülő változatok magasabb 
arányban fordulnak majd elő, mint a suksükötők-
2. Ha Magyarországon a feladattípus hatással van az ered­
ményekre, valószínűleg a kisebbségi magyaroknál, köztük Kárpát­
alján is hasonló lesz a helyzet.
3. A kárpátaljai és a Kárpát-medencei magyar beszélők is 
három csoportra oszthatók e változó használata szerint.
Feltevéseinket kél, egymástól időben és a mintavételhen is különböző 
vizsgálatból nyert adatokkal ellenőriztük. Mindkét vizsgálatban közös, 
hogy a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálathoz (M NSzV) 
hasonlóan kérdőíves móds/eiTel gyűjtolt adatokat a tárgyalt jelenségről 
valódi beszélőktől, illetve hogy mindkettőnek van kárpátaljai vonatkuzása.
Az egyik az RSS vizsgálat, a másik kutatás az lskola-20110 {leírásukat 
lásd a Bevezetésben).
Az MNSzV-ben, mint említettük, két feladattípussal vizsgálták a 
stigmatizált kijelentő módot, és arra a következtetésre jutottak, hogy a 
feladat jellege befolyásolja az eredményeket.
it :
A grnmmatikalitüsi Ételei st)fán az ulibbi mondatok helyességet 
i Ill'Ií. meg ■*/. adatkörük ^GR íeELidaitípUKj.
(h  .Vfrr; t&nttem, ha efhttfnsis/ik. ,i dőnféjí,
(2 ) Ha időben érkeznek, még ők ri láthassák a filmet.
A szóbeli mondat-kiegészítő feladatnál pedig a szótan alakjában 
megadott sió  helyednek ítélt alakját illesztették a váliinzudók a mondái 
Uáéseti hagyott helyért (M K feladjittipvs),
(3) A ; túrja!os éppen most raga&zija/ragas&ztt a szék lábát.
N i Ebben a zajbem nem hallom, ha Éva kinvitjaAinyissa az ajtót.
Az RSS-kplatisbilrt sz:.iilén 'íimulaL-kiciiés/.ÍLŐ íM K f feladatat 
használtunk, de írásban.
(5) Minek e:. a halogatás? Nem szeretem, ha valaki elhalasztja/
fifiaSassia a lii'MÍ'.'-ehel
</>) Fia Péter rnj-s >.:.}/{ ítftofáitjah-átogiisMi még a barátait; p&niljár. 
Az l»kola-2(K10 kutatás során három feladattípussal dolgoztunk. 
Az elsőben adott mondatokról kellett eldönteni, helyesek-e. és ha nem, 
írftsbaq hülyédre k<H eii javítani nkci (M J fükui.niápiis)
i A plakátru\!tas?.ló égisz nap rü^ítiszn a pltikúlokul.
(X} Mikt/f össtfSÓk rjjcír f i a fttfrty'áíj' 
fL>J Hu lié!a y<s!;:rul válogassa mkg u huráUui, porul jár. 
í 10 ) M erj odébb, meri Muri  ^i mj lássa lőled ti (évét 
A második feladattípusban egy hiányos szót kellett írásban 
végződéssel feíegíizJ'téiid (M K )
i}>) A rr,;.v.' mindig időben mégtxinálja a leckéit Mónika petty 
mindig eltmlasztja/elhalossza másnapra.
( í 2 í Én lőuwi dJi összefüggésükéi, de ff nem láija/lássú.
A hiinnattikban pedig két megadni! niLmdaL kö/.iil kelleLL kiválasztani 
j helyeset (M V 1'eladatMiJusí.
l7.í,l a) .1 jó  testvérek mindig igazságosan osszak el .i csokitf 
íj) A jó  leit tv érek mthtlig igazságosan Osztják c! a Ctiükil? 
\14) a) Gyorsan megkössük az egyezséget, és már megyünk is. 
b) Gyorsan mi ’gkiiljSk az egyezségit, és már megyünk is.
I. Iii|iulézis; A ’tuksükólós sulikJiiíplíöles fcö7 .ötti kü lönb ig  
A Si:iJ;u ihk'iii L.iil is Jjlyiti! lesz, mint u jna^vurorszájji repny/eotítiv 
mintán mért viugálatban: a szukszükölo változatok magasabb 
arányban fúrduJnak majd elő, mini a sokfükftlőkh
Az MNSzV-bcn az (1) és (2) megítélése, illetve a (3) és (4) 
puhdukcfójj kÖZŰtl jelfitltfe ell'.:K:.S volt Hited 19. ík a , II vív VáTadi- 
Kontri 1944: 123V
29. ábra. A szuksziikölő és snksükölő változatok aránya az 
MNSzV-beii (N=850)
_____________________________________________________________T t e
É
GR(1 és 2)
szukszükölő
M<{3 cs4>
H su k s ükölő
30. ábra. A szukszükölő íelhalássza ) és suksiikóln 
(válogassa) változatuk gyakorisága az RSS-kutatásban
(N-846)
A  li'ih lji  ű S S Í C S e r i
KAfpdJUlja f "  — ' - r .1
ID ül] M no 60
Százalék
I TJ
A 29. ábrák)! láiliatú. hogy mindkét 1'eladattíp^ tsnáJ valóban magasabb 
a sZUkS7.Ukülí> fűpn elítéli liL-l ve dne k  l - i rtok,  i| le lv e  a sz iikszü kü lésE  
produkálók arányú. Most nézzük meg, hogyan alakul ugyanez az RSS> 
kutatásban, amely bet országban gyűjtőn adatokra épül (30. ábra.).
A S7 xikszüköl{í váltom Lók. eWfordulaíi hiánya valamennyi mintában 
ntigasabb ml ni i s 11 k ü k-ii l LSkil-. Husonld eredittéflyi muLa: az Iskoli- 
200Ó vizsgálat is (24. táblázat).
24. táblázat. A szuks/iikölií rs suksiikiilo változatok 
gyakorisága a/ Iskula-2000-ben fN=675l
SzukszUktilá Suksilkötű
Mondaiszám Feladattípus <5, Mondaiszáin Feladattípus
(?) MJ 58,6 (9) M J 423
(&) MJ 59,7 (1U) MJ 413
[tl> MK 17.0 MK u
(131 MV 22,4 tl4) MV 13,7
A szukszükűlés százalékai itt is magasabbak Hz a/t jelenti, hogy a/. 
RSS'kutatás és a/ lskola-2000 mc.iietősíii az MNSzV eredményeit, a 
szuksriikölés és a suksükölés táisadalmi megítélése eltérő, Ezt a jelenséget 
VárJtt és Kontra { 195$ l3íJ'' tfilfereticült stigmád ncve/i
2. hipotézis: Ha MHjö'nr0rsíá(!ün a van
az e re d m é n y e k re . valósziníDr^ Kárpátalján is hasonló lu.st. a 
helyzete
Az M N !>z V -ben kükjiibsö;; mutatkozott fi fefadatlígfisok ktVOtl: ,,A 
grammatikülitűsi ítélclck cs u mnndalkiegészílési feladatban 
mLLgttrtitfltkozó nyéki produkció kOzOl L llínyt!£« ellítés van; jnrixluki:ii'i 
közben belép egy olyan normatív kontroll, ami az ítéletalkotásban nem 
játszik szerepet" (Váradi-Kontra 1994 123}. A 31. ábra ezt a különb­
séget aaejTilélteii.
Mivel az RSS kutatásban egyetlen feladattípus segítségével vizsgáltuk 
.1 jcEcnscgci, hiprscííiiünkei e^ Lk Sa lslfflla-200Q vizsgáit adataival tudjuk 
kontrullálnL A 32 ábra azt mutatja, hogy akárcsak az MNSzV-bcn, u 
kárpátaljai magyar közép iskolások reprezentatív mintájára alapozó 
kiitauskin IS elLcinek a/ eredmények ícSaUiiIíipusónként (m in i 
.szukszlikolő. mind pedig a suksükolő feladatnál). Mivel a vizsgált nyelvi
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31. ábra. A szukszükölő és a suksükölű változatok aránya 
az MNSxV-ben feladattípusok szerinti bontásban (N=850»
0-
szukszuko'Ö suksúkötő
□  G R  Q M K
32, ábra* A szuksziikölő és a sukstikölő változatok aránya a/ 
Iskola-2000 vizsgálatban feladattípusok szerinti bontásban
(N=675)
(Uh Buksok
[12>Sükiük 
iiC'í Bukiúh
(&> StiKsüK
(1J)  pzufcmlft 
(11) fnifcsz ik 
(Bj rumiak
(7) iajkiuük ,
40 SÓ 
Százalék
□ M J ■ MK ■ WV
I7fr_____________  ________________ _______________________________
(ipusvjUíazó L[[jy:in:i/ vLvi. r-s l:üj. a leíaüat jcrlIc.srL-L vállni/taLtuk miig. H2 
a hiiíLis bizoayftottnak látszik. Az Ls igazolja hipotézisünkéi, hogy a (7) és 
(S), illetve :i és (10) eredményei szinte teljesen megegyeznek, és ezek 
azonos feladattípust képviselnek. Vagyis nem a mondatok ffiegformálfeága, 
hanem .1 feladat jellege 37, amj befolyásolja az eredményeket.
3. hipülé/ía: \ kár 1.7 ; 1 1 ;stj li] is  a Kárpnt-medencei magyar 
beszélők is három csoportra oszthatók c változó használatú 
szerint.
Komra 119^7 1 misgCtispftoijfgji, hngv -íz MNSzV mim ki slapjati a 
magyarországi bcszclííközösség a stigmatizáll kijelenti) mód használata. 
m L^ÍL-dése './efiíii három Csoportra asztbiajtű Feltcrckvésuuli Szerint ez 
megÚJlapEtá ;i I- irp-iul m. ..l-.i\i ..1 kárpát mcdfticti rnflgyujvikni k 
érvényes.
Ellenőrizzük előbb hipotézisünket az RSS-kutatás adatai alapján! 
Nézzük előbb csak a kárpátaljai mintát!
25. táblázat. A stiksükttlés és a szuksziikttlés összefüggése 
a kárpátaljai mintái)a 11 iKSS-kulát ifi;, N=144)
(5 ) —+ Stand ftfl£ Nem standard: Sorösszeg
m - i eUuiluxzíjci elhaU isa.ii
Standard: válogatja 43 112
Nem .Standard" 0 31 31
válogassa
Oszlopösszeg m 74 143
A 15 táblázatból látszik, hogy a minta valóban három csoportra 
oszlató. Vannak:
/  : 1 standard bt'S-zéfM, - -i'ik nem suksükölnek. és ntia is
szuküitlkalnelí ítbben a mintában ebbe a Cttbporfbis tő. .1 minta 
1 .^24-n larUv/.ikj;
f  ü fU tsrundurtl b esz é lő i. ők nem EuJiSLl kőinek, de 
szukszükölnek (ide 4} fő, a minta 30,lc£i-a sorolható);
^  é.s vég 111 a neTu-staxdard beszélők  - ők suk&Ukőinek liH 
szuksEÜfeöJnck is 0 1  fő, a minta 21,7%-a).
Most nézzük az Összevont Kárpát-medencei mintát! A 26. táblázatból 
látható, hogy a Karpííl-medencei minta adatközlőn szintén feloszthatjuk
a fenti bárom esoporua:
m
✓ standard beszélők (524 fő, 67,0%);
✓ félstandard beszélők', a) csak suksükölnek, de nem \zuk 
szukölnek (30 fő. 3 ,8% ) és b> csak szukszükölnek, de nem 
suksükölnek (1(30 fő. 20,5%), összesen 190 fő (24,3%);
✓ nem-standard beszélői (68 fő, 8,7^1,
26. táblázat. A suksűkülés és szukszükölés összefüggése a 
Kárpát-medencei mintában (RSS-kntaiás, N=S46)
(5jH 
(6) í
Standard:
elhalasztja
Nem standard: 
elhalássza
Sorüsszeg
Standard: válogatja 524 160 6S4
Nem standard; 3ti 6S W
Oszlopösszeg 554 228 782
Most nézzük meg az Iskofa-2000 vizsgálat során a kárpátaljai 
magyar középiskolásoktól nyert adatokat1 Ebben a vizsgálatban több 
feladattípussal vizsgáltuk a jelenséget. Korábban már szóltunk arcöl, 
hngy a feladattípus befolyásolja az eredményeket, ezért csak az azonos 
feladattípussal vizsgált változópéldányokat vethetjük egybe { lá s d  27. 
táblázati,
27. táblázat. A suksükölcs cs szukszükölés Összefüggése 
az lskula-2000 kutatásban <N^675>
V W i rü:,VM) f íW O l iH lílilfl tL W I2> H 3 L>V l l  1
TI ■n 11 * II * B 1. É 9 11
SlmJnnJ j.l.y 223 JÍ.T 121 w a W1 H 'J m HJ.5 •177 TÍT
(Mit. suksSii') s : - ' .t * y l:.« H) 1,7 Jh í i:-.h U 4 .Í
C u k
fzutxzOitUl
i n : 3 * Í : 1. 1 iA f i Ifcí 15,? \m 21,9 iu:- \ y* V? l.l.h
Nem lünfcinl JZ1 1 j.y j j .ü . l : it IMi J3.7 1W 1K *JI
A 27. láhlázatból láthatjuk, hogy a kárpátaljai magyar középiskolások 
is három csoportra oszthatók, akárcsak a másik két minta. Ez azt jelenti, 
hogy az országhatáruktól, a viz-sgálal idejétől és a minták külön­
bözőségétől függetlenül a vizsgálatba bevont magyarok a stignutizált 
kijelentő mód használata alapján standard, félstandard és. nem-standard 
beszélőkre oszthatók. A 33. ábrán ez jól ki ií> vehető (csak az M K feladat-
I7 5 i_________________________ ___________________________________
rijiuí,i vűtmfc ri^veJecibe w lstonl»'3000 viíSíjáleiináJ is. ilicie ez az egyet 
len feladattípus, amely mindhárom kutatásban szerepel)
33. ábra. A Standard, félstandard cs nem-standard beszélők 
a különböző vizsgálatukban (M N SzV , KSS-kutatás és
Eskoln
100%
3 0%
PÍ1%
TC^ i 
W%
Bú*
3 0 %
m  
ic%
M JSüV! KJrpá\- ^üdLdFű lektíla-HKM 
nred&ice
r^slandand □ félstandard m nem-standard
Megfogalmazott hipotéziseink tehát kivétel nélkül beigazolódtak, 
r I  jy[ jc Ill r.li, h::l:y bár HZ üssZBVelelt 1 i/sgálaLok lűl-ic. hftjysz&e, 
trüniivéitíli  ^l.járá'i:! fcijiönbözik, a -s '-égő igék kijelentő ivódja 
valamennyi in tárgyalt vizsgálatban azonosan viselkedik: a suksükölé.s 
és a s?jikszükőljé£ megítélés* ■.’* prrxtgkciíga közön irindjenÜSl jelentős 
eltérés van. .i fclatúmípuí W ásspl '-i'- i‘.. eredményekre; . :leive a 
nevezett változó változatainak megítélése/produkciója szerint a/ 
adatközlők három csoportra oszthatók.
A tanulmány első tanulsága arra mutat rá, hogy a Kárpát-medence 
magyarsága körében országhatároktól függetlenül működik a diffe­
renciáit síigmatiziídó a sukstíkölcst cs a szukxzükölést illetően. A máso­
dik következtetés kutatás-módszertani szempontból lényeges: bármilyen
kérdőíves vizsgálat megtervezésekor figyelembe kei venni,, hogy a 
feladatok típusa hatással van az eredményekre, ezért minden jelenséget 
lehetőség szerint többféle feladattal kell vizsgálni, az. eltérő ieladul- 
típuüokból nyert adatokat pedig nem szabad összevontan kezelni. A 
harmadik tanulság az anyanyelvi oktatás szempontjából érdemes 
figyelemre: aki suksüköl, az nagy valószínűséggel szuks/.ükől is, de ez 
fordítva csak ritkán igaz; ez azt jelenti, hogy az iskolai oktatás során 
külön figyelmet kell fordítani a -l és az -szt végű igék kijelentő módjára.
2. A  kárpátaljai magyar k ö z é p is k o lá s ó k  
nyelvhasználatáról
Ebben a fejezetrészben egy reprezentatív empirikus kérdőíves felmé­
rés (lskola-2000 vizsgálat) adatait fogtáljuk össze, melynek tárgya a 
kárpátaljai magyar középiskolások nyelvhasználatának vizsgálata 
volt
2000 tavaszán a Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskolán működő 
LIM ES Társadalomkutató Intézet Kárpátalja hat. részben magyarlakta 
járásában (Ungvári, Munkácsi, Beregszászi, Nagyszőlős], Técsői és 
Huszti)H’ 29 település 37 oktatási intézményében összesen 675, magát 
magyarnak valló és a kérdőív magyar nyelvű kitöltésére vállalkozó, 
egy évvel az érettségi előtt álló középiskolást kérdezett meg. A 675 
adatközlő közül 645 (95,6%) magyar. 30 pedig (4,4%) ukrán nyelven 
tamilt. A magyar nyelven tanulók közül 19 tő nem hagyományos 
értelemben vett középiskolás volt. hanem a Munkácsi Tanítóképző 
magyar tagozatának hallgatója, (A tanítóképzőbe az általános iskola 
elvégzése után felvételiznek a diákok, cs a négyéves képzés végén 
középfokú elemi ishiUii tanító végzettséget kapnak.)
2000-ben Kárpátalján Összesen 989 diák állt 30 település 37 magyar 
tannyelvű középiskolájában egy évvel az érettségi előtt. A vizsgálat során 
ebből összesen 29 település 16 iskolájában 626 tanulót kérdeztünk meg1* . 
ami az összes magyar nyelven tanuló, érettségi előtt álló, kárpátaljai 
középiskolás 63,3%-a Mintánk tehál jól reprezentálja az adott célcsoportot
___________________________________________ jJ9
*' FVbrn u Imi ><.-A*btin ti u karpátűl|ji mnysirok 97%-n. fa vn&i Jiit-i v.it.ni k lvjl nmei m*gy«r 
tancgeM  közréiskuli KárpáltlíiAil (Hffi;eí.?4ííi-Csemicj|t6iOnj*i! 2CKII 41, lú»J IVKJ ű V I 
ItJCÍfl *, részit).
■ Ö á cn ttt  $73 íiUitiAítllnlt vi>1l  Eböul 30 ukrán larnyctvü CriíUlyKm'(U:olAbun tanult, I J
enpodiB ■ Munkáutn T*»iiíókfcp/i> mujv** tíiip<irtjiiinnk dlikjui vulták: wlinl f>75 ■: K I + I4 i
■ íll í,  kílfttkflxld.
ISO   ________________________________  _
Az adatlapon háromféle feladattípussal számos, nyelvi váltózó 
használatáról, megítéléséről gyűjtöttünk adatokat*1 
Az alábbi feladattípusokat használtuk,
s  Mondatjavító (M J) típus: Jónak. tartod-e az alábbi mon­
datokat? Ha nem, javítod Ökjrt úgy, ahogyan szerinted jók tenné- 
nek.
s  Mondatkiegészítő (M K ) típus: írj íj pontok helyére egy 
odaillő végződést vagy szót.1
/  MüitdalViílüSSfisl - M V) típus: Az alábbi mondatai 
karikáid he az Egyii^ s. azt, a melyik '.zet -inted tttpUs&iejqbb!
A kutatás során nyelvi (vagy más néven: szoeiolingvisztikaii változókat 
vizsgáltunk.
A  v iz sg á lt típ u svá lto z ó k  Jd rá s ;i 
A ■t 'égít íg ílt kijelentő módja
Ari- 1  n-i azt az éKfaő lejeidben Iái Luk. n sLandard tnlttyiUÖan ,i t vé£Ű 
igík kijelenti] és felsltfüíiö mö-íljfil-i:in a lá.rirvas ragozás tx l, ?<. 
aWmélyébén É* isz. )-.V szetnéIvében i^noLn e^yheesés. szeriben ú 
tradicionális magyar nyelvjárások égj részével cs nem-jitamdarti 
magvunal, ahol a kijelentő módú tonna egybeesik a felszólító módúval. 
.Az ctózd fejezetből azt is tudjuk, hoyy a kiiek-utő l'elwólil" mód 
egybeesése a -l végű igék (suksűkölés) és aj -azt vég i igék Szilk- 
szűtotJlé&j esetében nem azoilios ménékhen &Í£p)&ti£ált előbbi társadalmi 
megítélése ns$B4ivabfc. Ennélfogva in i-. kliliin tárgyaljuk a üuk-^ Uköi^ --! 
és a yzuksz.UktilÉFrt,
lllperkorrekció"* a -/ és -szt végű igék felszólító módjában 
A li;nl eíEblítítl MigmJtiz.il: -i és -izl végű igéi. rnódhasz.núlala 
kóvU’mv lé^en a -r é:, S t i VCgŰ igék Icls/.ulíló módú itatja helyett 
hiperiiprrekt kijelentő módii fóenlakok ns elofimJulJiatiiid;. ajrvikor 
felszólító módban is a kijelentő módii változat fordul elő.
V/. alao>i ikU'len rugózás, íeliételes innrió egyifs szám
I. személyit' -ji VkM tnldalék illeszkedne
A standard magyarban a?, „alanyi ikteleu ragozd egyes szám l 
szen^lytbcn a kütőbia^gzó nélküli módjel illeszkedés nélkül mindifi
■ \ a yá v i |elinsim:k lílrtefli IHll nlihh 
H^H'íki.’urckcirtiuk a túlheljnítfrifóiií nctr-ZZUk Art a jelenséget. amikur d bO iiíW  • Int J 7M I11I 
vjdó !élelmcbm ki'.r <h.Hí himnyoi nyelvi sz^>ily(* tlknluMíAtónnk fct>r«, cs ez jzah ilytilu i 
í jk f l* *  hm iítre. Itywi például. *tnItv.T v»laki azt mundii. hója itM M tin  yjnt*, vagy c-ppeit 
<jL: írAírziim. Í i í v  ai-jíjű Ss> ü.- níJiiJ.
“  A V 1 vnkúln (rrnscóntmn^l « l r  A -nkl koz hasonló rOvIdttit-vM azt jetóljuk. hogv i  ki-l 
ItiiES^ThhPiyti k^ioiii icHLj^niiauiyúl; villflkio™™!; cb^r, ■ kunlfnil cüllHfh & ti, 11 .■ ■ ii
-Hí*.
ISI
magas alakban járul a tőhóz: vár-né-k, mond-ané-k" <MMNyR. I: 4871 . 
Annak ellenére, hogy a hangrend] harmónia miatt voltaképpen az. 
illeszkedő toldalék lenne a szabályos alak (vö, Kiefer 1998 21S-216), 
használatát a nyelvművelés pongyolának, helytelennek, durva hibának 
taitja (vő. NyKk, i: Ó26, NymKsz.. 182 Mb.). Az ok az. hogy az 
rmlnák, idmák szabillyosan illeszkedő, feltételes módú, jelen idqü. ulunyi 
ragozás, egyes sziím 1, személyi! alak egybeesne M  io i l luthiúk várnák 
■,/mién teltétcleN módú, jelen idejű, de tárgyas í;ig<;i7 áMi, többes szám 3. 
szentélyű alakkal, és i^z. ilyen homonímiát a nyelv, ha teheti, elkerül ”
l Kiefer 1998: 2tó)/' A i illeszkedő toklalck használatát, az ún. nákozást 
az egyik legstigmatizáltabb magyar nyelvi jelenségnek tartják (vő. Cl. 
Varga I99l>: 179), a kárpátaljai magyar irodalomban is (Kótyuk 1995). A 
jelenségnek nyelvjárási háttere is van: a nyugati, a déli és u pulíK: 
nyelyjárásokban a toldalék a stand;ud normával ellentétben illeszkedik a 
lő hangrendjéhez (vö, Szabó 1979: 86, Imre 1971: 321 >.
Az -<r kérd ős/ócska sziireiidi helye
A lein.) nyelvészeti irodalomból megtudhatjuk. Iiogy az e kérdi’wzótska 
olyan eldöntendő kérdést tartalmazó mondatokban fordul elő, amelyek 
hanglejtést nem mutatja a mondat kérdő jellegét, illetve hogy s/órendi 
Itelye kötött: „mindig a/ egyszerű állítmány, illetőleg a nem egyszerinek 
ragozott része mögött áll" (M M NyR. II: 496), A nyelvművelőktől 
megtudhatjuk továbbá azt is, hogy a kötött szórendi helyzet csak 
elméletben igaz, a valóságban számos Iteszélő nem az állítmányhoz, liánéin 
,a mondat más tagjához, például az igekötőhöz, a tagadószóhoz, a névszói- 
igei állítmány névszói részéhez, üsszeteti igealakban a főigéhe/’ rűzi az 
-e kérdős/jót (NyKk. I. 45K). A nyelvművelők egyetértésben állítják, hogy 
az c kérdősz.ó elválasztása az állítmánytól teljes (nem hiányos) 
mondatokban ..kirívó hiba"’ (NyKk. I: 458, vö. még NymKsz., 13(1. 4(19, 
Kót>r«k 1995: 51 —52). Az elméleti nyelvészek (pl. Kálmán szerk. 2001 
102-104), nem normatív szempontból inegközelít\'e a kérdést, a követ­
kezőket írják:
„A  standard nyelvváltozatban az -e szóuska a melíékmornlat raguzott 
igéje után jelenik meg. ha ilyen van {...). Ha a mondatban nincsen 
ragozott ige, vagyis névszói állítmányt tartalmaz, akkor az -e az állítmány 
végén jelenik meg,
W c( kc.| je-gyernüni, hogy a feigyuroiuyes imjjynr leíró nyelvéwcli f«lfv.;is>:il cik-iiirihcn 
K.icTír Furmc < i Sl'JH 3 1 »  im c ll« l cr>t4, hogy >etal idöK-U ..-V l í  Ilitek* roód .ele -n, é i num 
4 nyelvUDiinkbati «nllMtí -mt-w. - n a .W  Ej. uonbw  ncrii vAltevtn nz»" a tínyen, bopy 
>.,■ illesíkeiifl i|ak b ir szaísSIvos- — nuttt-wifinilSrd
Egyes nyelvváltozatokban az - e  szócska tagadott állítmányok esetén 
Li nem lagad&zd utón iá állhat ( ) Sói, Vannak oij-min nyelvjárások is,
ahol az igekötő és az. ige közöli is megjelenhet 1 1/ -e szócska." ínfessEvnst szerepben használt -bV
Az mcssivusi (bVn} változónak két változata van: a liV n ] és a 
gyakran inessivusi szerepben használatos f/>Vr] ívó, NyKk. I: 270> 
NymKsz.. 50 53, Kontra 1998: 9 slb.). Az utóbbi változat nem-stan- 
i.ir;J. h ;lh / 11 i'iLn iÍl ^ közvetlen élőbeszédben még elfog adhaldnak, ám 
\\í igényes nyeMms műhibán kcrülcndönck t;mjáV (NyKk I: '2-1 0 , 
NymKsz., 5ttj
H í ip e r k o r r e k t  in e s s iv u s i  r u g h a s z n á la l
A/ inessivusi szerepben használt [&V]-nál valamivel kevesebb 
figyelem irányul arra. hogy az itlatnmi (hV) változónak szinten két 
változata van: ti [M 'J és az inessivusi raggal a felszínen azonos [íV'h] 
(vö. Kontra 1'J9U: 9) ntcibt'i áütozatot i  nyelvművelő Erodálom 
riurvjhb tűbíiník Jártja, mint . 1 í  ines í. ■. n-i fiúi klóban használt iUalivusi 
Jii^ t ÍVÖ. NyKk. L: 271. NymKs^ 51f,53 Öbl A Ny KI, <1: 27 Ij öerrat 
A il-szi' i'ik .:i , hibá/istól lélve" haSínáíják a \b\ j helyiítt a [M  '!| ragot, 
s tulajdonképpen hasonló elgondolásból táígyalja Pléh Csaba (1990: 
55, 70) a híperfconekdó esetei közön n jelenséget 
A kell állíim ány jövő ideje
KárpÜtalj&i magyarok szájából gyakran haLlnainnt ilyen 
mim d b1 ok a L:
í /1 Kell lest ne kánt is a le vexből.
(2) A java késen cl kell lesz utazni.
A  fen ti m o n d a to k b a n  j. k e l l  t f ? l  fŐVÓ id e jű  ig e i dl lÍLn iány. E/.uk %
jö v ő  idejű alELkok a z o n b an  n c rn ttfa n d a rd  Formáik
A standard magyarban a jövő időnek morfológiai értelemben nincs 
.)..iki jele. A jövő idejű ige 1 k v  igülvíl képzett főnévi tíf^ffévből és a 
fog segéd ige ragozott alakjából alkotott szerkezetből áll: várni fog (vő. 
MMNyü £ ■ t9fi 1 . Varmak természetesen kivételek is, A l££n létígejövS 
ide cil a jog JWmű szedteiwt helyett nzodszennt a ksi ragozott válnraiíaival 
fejezzük ki ívó. MMNyR- J: 4<}fj}. A te.n  jövő idejű ige. Tudjuk a íl i.s,
heg)' Jyüvel IL jelen alakú j igealak a Sífiric.] is le lieí jóvtf értelmű. ;:.
fog L^■^ ódig■í^  jfrvQide^O aktokat nem nitgyon siir'.In hjsznál,nk" 
iMMNylí. J: 496).
A leül Let lilapjáii íl üi.ntdaní röagyarban .1 kttt ige jövö ílícju szubilyitB 
alakja tehát a kelleni fog. így a/ (l)-gyel jelöli mondat a standard 
magyarban általában így hangzik:
LH2 ___ ________________________________________________
(3a) Kelleni fog nekem ív a levesből,
Vagy (figyelembe véve. hogy jelen idejű alakkal is kiféje/hettink 
jövő idötj:
(3b l Kell majd nekem is u levesből 
Kótyuk István (1995: 53) szerint ,,A kell írsz köznyelvi alakulás. A 
hasonlóan személytelenül használt lehet, szabad mintájára keletkezett 
mint jövő idejű megfelelő: lehet lehelen lehet lesz. Teijedését nálunk 
rcszi bnz7 á Kótyuk - talán az orosz, ukrán nyelv hatása is segíti (vesd 
össze: Hatín ftydem)” . Azt Ls megjegyzi, hogy a kell lesz „elvben nem 
hibázta ti uitó, liiszen. mint láttuk, szabályos magyar alakulás. Az irodalmi 
norma mégis elzárkózik a használatától" (Kótyuk IW5: 53). A kárpátaljai 
magyarban gyakran használt kell lesz szerkezei természetesen nem 
előzm ény nélküli. A szabad lesz vagy a lehet les: jóvöidejtl állítmány 
például teljesen standard-
P. lakatos és Tukáesné (1997: 491) az északkelti magyar nyelvjárás- 
típusról írott rövid áttekintésében a teli lesz alakról mint „ina is ékT’-röl 
szól. A kárpátaljai magyar nyelvhasználathót könnyű adatolnunk a 
szerkezet létét: elég, ha megnézzük a VI. fejezet 2. pontjában idézett 
fel vételi észletekcl A hivatalokat látogató ugyt’cl többször is haszjiálta a 
kelt lesz-1.
A hová? kérdésre felelő' -náU-nél helyhatározórag -hoz/-hezJ 
-hiiz helyeit (nálunk/hozzánk)
A standard magyarban valakihez nx^yiink látogatóba, és ha oiLiériünk, 
akkor nála vagyunk. A kárpátaljai magyar nyelvhasználatban viszont a 
nál/-nél ragot gyakran használják ilyen esetekben u -hnz/-hei/-fwz helyett 
ívei. Balogh 1993b: 227). Ennek nyelvjárási háttere van: .JK palóc, az 
északkeleti, a mezőségi és a székely nyelvjárásban az odaiirányulást, tehát 
a hova'? kérdésre telelő hely határozói is -náU-nél raggal fejezik ki, ha 
személyről van szó: gyere nálunk (hozzánk)! Elment a bín/tiá! " - írja 
Kálmán Béla íiyóó: -58$, P, lakatos és lukácsné (1997: 492) pedig i&  
fogalmaz: ,A  inagyai nyeKteiület más részéről érkezők is szinte azonnal 
érzékelik az ún, családi hely határozóragok sajátos használatát. Az 
északkeleti nyelvjárástípus egyik jellemzője a köznyelvben hol? kérdésre 
felelő -nál, -né! rag hová? kérdésre válaszoló használata (...;i A 
szakirodalom tanúsága szerint a -nál, -nel korábban szociálisan általános 
érvényű volt. Ma is megtalálható, a nyelvjárási beszélők körében 
nyelvjárási norma. Használata, használatának helye azonban szorosan 
Összefügg az. iskolai végzettséggel. így a nyelvjárási variáns előfordulása 
korlátozott, szociolingvísztikai megoszlást mutat '
____________________________________________________________1#3
Ami Ldiál 9 slaEidlu'd (nagyarban ifiy hangzik;
(4 ) Holnap elmegyek hozzátok.
£?) Megyek SándofhoT., 
as északkeleti nyelvjárástípusban, valamint a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználatban gyakran '■Sy Il:l:IIi.ih>:
(f>) Holnap elmegyek ndlatoL
(7) Megyek Sándornál,
A hasonlítás k ife jté se
A hasonlító határozó standard ragja a -ndl/nt1!. Kálmán Béla szerint 
( 1%6: 58) u pakk’ és a csángó nyelvjárás bán a hasonlítás kifejezésére a 
-tóifr-íőí ragot hítsznl Iják. Balogh Lajöfi (JW Ía : 11 a kátpátaEjjat magyar 
nyelvhasználatból is udatolja a -tói/-tői-X hasonlító határozói .szerepben. 
Ez a fújta raghasználat a NyKk. (II: 250) szerint a belső népraozgások 
hatására Budapesten és a szépirodalomban is terjed* a nyelvművelő 
kéziszótár szerint (NymKsz., 4tí2-ít)í) pedig a rádió cs a telcvfcrió nyelvé­
ben is. Mindkét nyelvművelő kiadvány egyetért abban, hogy a -tól/-lől 
hasonlító határozói ragként való használata értelemzavart okozhat ezen 
...--.i ajánlják, ilyen szerepben .. máU-nél r^nt hiLssn.', ük. A MMNyR, :ll: 
258) azt írja a -tóU-tfil rugós változatról, liugy _a köznyelvből ma mii 
csHífejcm teljesért L'^ m rUu:' Íi4iLi.s(yák é-. SzÉÜkimihaly ÍIW 7  
empirikus UKlaJnk segítségével kiittuiüliSk, hogy ti szlovákiai iiiagy;-.r kö­
zépiskolások körében szignifi kán&an magasabb a nem-standard -tóíAtöl 
ragos alak előfordulása, mini a magyarországi gimnazistáknál, s ennek 
vélemények szenm részben a palóc nyelvjárási tűíltér. rés^beri pedig 
ffzlavát nvL'l'. i Kontaktus -i tnujjyarfesila Molnár f.'sikos L.asz!ó (lW ifc 
2,31) '■/enni .i Hasonlító hutáí^ZÚi SZeiepbe tt használt töl/'fÚÍ fílg a 
vajdasági magyar nyelvhasználatban is gynkori, és használatit {részbeni 
a kontalctushatássat magyarázza, és Kossá János (1978: 295) is úgy véli, 
hogy a nyelvjárási jelenséget a szerbhorvát hatás j$ erősíti. Mi sem zárhatjuk 
ki a nyelvi kontaktust mint megerősítő tényezőt.
Adataink azt mutatják {lásd alább), hogy bár a 40 évvel ezelőtt 
irt akadémiai leíró nyelvtan szerint a -tnl/-tnl ragos alak a köznyelvből 
nuii csaknem etnim - a kárpátaljai! magyar nyelvhasználatban a 
Kfliúitlíni határozó tígjpkéni a -/iái/-nei és a -;<>!/-)ő l egyaránt 
használatos ma is.
Az uptrál/müt ige -ra/-re, ill, -vaU-vel vonzatú 
Az operál/műt ige standard vonzatú a ml/-vet rag: valakit az epéjével, 
szívével operálnak vagy mütenek. A szlovákiai magyar gimnazisták 
nyelvhasználatát magyarországi középiskolásokéval összevető vizsgá-
I S J ___________________________________________________ ___
Janikban Lanstyák és Szabótnihály (1997: 91) bemutatták, hogy mind 
Szlovákiában, mind pedig Magyarország Nógrád megyéjében a nevezett 
igék vonzata gyakran a -raj-re.
Lexikai kölcsönzések használata
Vizsgálatunkban a lexikai kölcsönzés három típusának (közvetlen 
kölcsönzés, jelentéskőIc.sönzés és hangalakkölcsitazés) testhelyzetben 
való használatáról gyűjtöttünk adatokat
Kérdőívünkben az elektrinka 'a magyarországi HÉV-nek megfelelő 
helyközi elektromos von atj árat . a butácska ’ zsemle’ s a hoszovki 
'edzőcipő' szavakat vizsgáltuk. A vizsgálat során azonban kiderüli, hogy 
ív  elektricska és a kraszovki Kárpátalja magyarlakta területének jelentős 
részén ismeretlen, ezen itt csak u bulocska használatát tárgyaljuk, amely 
szóról A kárpátaljai magyar nyelvjárások atlasza l. kötetéhen ezt 
olvashatjuk: „Általános használatú az újabb bulocska megnevezés, 
amely az utóbbi évtizedekben igen elterjedt mind a fiatalok, mind a/, 
idősebbek nyelvhasználatában az orosz fíyjiowa 'ua.' átvételeként. A 
kutaiópuntok többségében párhuzamosan előfordul a zsemle lexéma 
is. Az adatközlők megjegyezték, hogy a bulocska mindenféle alakú 
zsemléi jelöl” (Lizanec 1992: 676>.M|
A kérdőívünkben vizsgált két hangatakkölcsönzés az oroszban 
spyntH. illetve 6y<pcm alakban használatos, a standard ituigyaiban pedig 
grúz, illetve bit f i  formában. A kárpátaljai magyar nyelvhasználatban 
gyakran hangalakkötcsünzésként Knnin és bufei alakban fordulnak elő.
A kiírat ('újságot előfizet* jelentésben) szó az orosz ebtnuaiotb, a 
becsenget 'icleíonon felhív, telefonál’ pedig a nawr/numb egyik hasonló 
jelentésében használatos Kárpátalján. Mindkét jelentéskölcsönzéssel 
többször foglalkozott a helyi nyelvművelő szakirodalom, stigmatizálva 
használatukat (Horváth 1991, Kőtyuk 1995; <i3-64: lásd még a V II. 
fejezet 3. részét).
Az Iakola-2000-ben vizsgált nyelvi jegyek egy része a Icgstigma- 
tizáltabbak közé tartozik. Jellegzetesen nemsztendeid magyar forma 
például az ún. suksüköl cs és szukszükölés fa kijelentó módii lássuk, illetve 
vnl/itsruk típusú alakok); a nem a/ állítmányhoz kapcsolódó -e kénlőszó: 
a nákolás, azaz a toldatók illeszkedése az alanyi ragozású, feltételes módban 
lévő igealakok egyes szim első'2 személyében, pl. (én) látnák: stb." - 
olvashatjuk néhány iu tárgyalt változóról a Sándor Klára által Pfcter Trudgili
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könyvének magyar fordításába kiegészítésként beemelt „nemszteiidértl 
magyar" című szócikkében (Trodgill 1997; 53). Mások {például ;iz 
inessivutti |AV] vagy a hiperkorrekt [fcVh], ill. n szinten hiperkúrrekt 
igemódhasználat) a kevésbé sugmatizáltak közé sorolhatók Három 
tipusváliozút {keli lesz, hasonlítás, nólunMumdnk) nyelvjárási jelenségnek 
tekinthetünk. Az, operái/műt igék vonzatát szintén nyelvjárási jelenségként 
tárgyaljuk. A szókölcsönzésdk periig a kontaklushatások közé tartoznak 
h-z azt jelenti, liogy vizsgálatunkban különféle típusú nyelvi változókat 
vizsgáltunk, s ezek lévén próbálunk némi képet kapni a kárpátaljai magyar 
középiskolások nyelvhasználatiról.
Az egyes változókat az alábbi feladatokkal vizsgáltuk 
Snksnkölcs:
V_112, Ha Béta rosszul válogassa meg a barátait, pirul jár. íMJ ;• 
Standard: válógatja.
V_202 Én látom az. összefüggéseket, de ö nem Iá... (M K ) 
Standard: látja
V.,309. Menj odébb, mert Mari nem lássu tííleü a tévét (M Jl 
Standard: látja.
V_41i i,a) Gyorsan megkössük az egyezséget, és már megyünk is, 
(b) Gyorsan megkötjük az egyezséget, és már megyünk is (MV > 
Standard: megkötjük.
Szuksziikolés:
V J 01, A plakátragasztó egész, nap ragassza a plakátokat. (M J) 
Standard: ragasztja.
V_203, Attila mindig időben megcsinálja a leckét, Mónika
pedig clhiita...... másnapra. (M K )
Standard: elhalasztja*
V 310. Mikor osszátok már el a kártyát? (MJ.I 
Standard osztjátok.
V_405. (a) A jó testvérek mindig igazságosan osszák el a csokit' 
(b| A jó testvérek mindig igazságosan osztják el a csokit'7 (M V ) 
Standard: osztják.
Hiperkorrekt kijelentő módú igealnk (stiksiik):
V 104. Kérem, nyitja már ki az ajtót, be szeretnék menni! (M J) 
Standard: nyissa.
V_204. Azt akarom, hogy 6 nyi...... ki azt ajtót. (M K)
Standard: nyissa.
V_417 (a) l átia be. nekem van igazam!
(b) Lássa be. nekem van igazam! (M V )
Standard: lássa.
Hiperkorrckl kijeknlw módú inn iuk  (sxufcgták):
V_107. Nem akarom, hogy Nándor elhalasztja a döntést! (M J) 
Standard: etbaiatsza.
V 205. Kis János azt kérte, hogy a bizottság tekintsen el attól,
hogy őt megvála ....elnöknek. (M K)
Sni ndard: me#váfassz^
V_414. (a) Nem akarom, hogy a lányom ezt a fiúi választja! 
(b) Nem akarom, Hogy a lányom ezt a fiúi válassza! (M V) 
Standard: LrfííHí^J.
Nákozás:
V I IÜ .  Én nem tudnák úgy '-'iselfccdiú. mini Le. íM J)
Standard: födnék.
V_207. Szívesen láncoln......veled - mondta Péter Tamarának.
{M K )
Standard: táncolnék.
V -ú')2. (íu Ha lenne ldn:n, várnak még e^y ku.siL.II:l Itnne idom. várnék még eg> Jcict-Lr. (MV)
SÜÉ^ odárLt vdrrt/íi
V_J1Ó (a) ludnék cn jobban ii tarvillnÍL ha akarnak, 
fhi 'IllJ níík ín jobbatt i*. simulni, ha afcarníík. (M V)
StUítdmd: tudnék, akarnék,
-C kérdríüzn \j  ór 6 nd i hel_vLj:
V_304. Csak azt akarom kérdezni, hogy ncm-e jössz te is 
mezíba"? (M jt
Standard: nem jössz,-1'
V 41?. (a.' NctlPp akarsz Le is emu eyy íu.” j.il.7 
ihi Ne.m akarsz-e te iS enni f-Jgyitf (MV^
Standard: nem oka rsz-#■.
Inessivusi [/>Vr] :
V 30?. Ott VhliI !L üzék. a sarok h;i. (M fj Standard: sunykban. 
Hl[H.Tkorrilki
Vjíd.V A íícr/uJű felek a megállapodást írásban foglalnák, (M.lt 
Standard: írásba.
V_413. fai Dél tesz. mire beérünk az. iskolában
(b) Del tesz. mire beírunk az iskolába, (M V )
Standard; iskolába.
A k e ll  állítm ány jövő ideje:
V_R>2- A jövő héten cl kellesz utazni Budapestre. (M J) 
Standard: el kell majd,
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V_4Ü3. (a) Kellesz nekem egy új cipő.
<b> Kclleni fog nekem egy Lij cipő. <MV)
Standard: kelleni fog.
A hord? kérdésre felelő •ndl/-nél határozórag -hoz/-hez/ 
-hiiz helyett (nálunk/hozzánk):
V_I05 Mikor jössz már el nálunk’? (M J)
Standard: hozzánk.
V_406. (a) Tegnap voltam nálatok vagy tegnapelőtt?
(b) Tegnap voltam hozzálok vagy tegnapelőtt? (M V i 
Standard: hozzátok.
A hasonlítás kifejezése:
V _ lll Ez a fiú nagyobb Pétertől. (M J)
Standard: Péternél,
V_201, Patrícia magasabb Klaudia......  <MK)
Standard: Klaudiánál.
V_206. Éva idősebb János....... , hiszen ;i nővére (M K)
Standard: Jánosnál.
V 411 (a) Okosabb vagyok tőled.
(b) Okosabb vagyok nálad. (M V )
Standard: nálad.
Az operál/műt ige -raAre, ill. -r ül/-vei vom nta:
V_103, Sándon tegnap vakbélre operálták a kórházban tM Jl 
Standard: vakbéllel.
V_4t)4. (a) Bélái megoperállák a szívére.
(b) Bélái megoperálták a szívével. (M V)
Standard: szívével.
Lexikai kölcsönzések:
V_302. {a) Fuss bulocskái hoztak a bufetbc (M J)
Standard: zsemlét,
V_302. (b) Friss bulocskái hoztak a bufetbe. (M J)
Standard: büfébe.
V_113- Van egy gruzin barátom, akii nyáron ismertem meg. (M J) 
Standard: grúz.
V_306 Edit becsengetett a vasúira, hogy megkérdezze, kcsik- 
e a vonat. (M J)
Standard: telefonált.
V_308. Sándor egész évre kiíratta a Kárpáti Igaz Szót, (M J) 
Standard: előfizette.
Eredmények
A kárpátaljai magyar középiskolások feladattól függően 1,5 is  
40,5% közötti iiriirtybún hagytál; javítaüatml/választották/pirodulcálták 
a nem-standard, suksüknlcS változatot,
A szuksziikölök aránya még magasabb: a nem-standard válaszok 
feladatonként változó arányban 16.5 és 5H,5% között fordultak elő.
A sukstikölésl elkerülni s^ándéko/ó hipcrknrrckt változatok clfo- 
gadAsi/pncMtukáláüi, ill. választási uránV a 8,4 és 28.9% közúti mozog. A 
CűUtetyesfcjtflH változatok árnnyá az M J feladatnál 413*3%, üz MK n;il 
32.3%. a MV-ncI pedig 14,7%.
A t\ikozó középiskolások aránya -i minta egyötöde és kétharmada 
között ingadozik.
Az egyik feladatnál a minta 17.7^ 'r-a, a másiknál 46,S%-n választotta, 
illetve hugyt& javítüJüiuml 112 -t- kénlűt:iól ntni'StanJfltÖ, a lagiidóiZiiííOli 
illíszLítt pozJlqiíjáti*tí.yi
A minta több mint fele hagyta javítatlanul a nem-standaid inessivusi 
[fc^J határozóragoL Ez arra utal, hogy a ragvégi n elhagyása kevéssé 
síjjLtnatizáK. még frastwn :s.
A mondatjavító feladattípusban ;i minta közel fele, a mondat- 
választóban azonban már csak alig 6%-a volt hiperkorrekt, s hagyta 
jftvftatlauúl, i elve váia.sztotLa a [ Vji | ragoL a \bV\ helyelL.
A úveivjtlrjii kall tesz átfUimány u minta nsgyobip! jziínjáta 
teljesen Standard: az adatközlők kétharmada hagyta javítatlanul, dletve
á^lasictűLLa.
V fc ;i ■ mi I a I j;i i magyar BÖsíÉpi.skial ásuk cúIny<mió idhih-ége a helyi 
nve! -. Ei.TniLMial íiegfeíelden í-oit-kim-!, nem pedig i JtendartJ 
1101 m.i -zerini vnfnkihttf; rnegy vendégségbe.
A hasonlító határozó nem standard íítyel vjárásij változata 
feladattípustól függően 22,1 és 80,3% között fordul elő.
Az Lipcrdl/ntűi ige standard vonzata adatközlők íi^ gnagyobb része 
számára olyannyira nem standard, hogy az egyik válaszadó a 
kővetkező írásbeli megjegyzést írta a jelenséget vizsgáló feladat mellé 
a km-ilöívie: „Nincsen SÜkc, bogy a szívével operálták?''
■\ |e.\ km V öle .'ön zések kiilönöözÖ ü’JusaistLík javitÁ-si arány ;i 7 és 
53 százalék között váltakozik. A legtöbben a bufet és a bulocska 
.szavakat javították, a Lobbi kölcsön szót azonban a többség javítatlanul 
hagyta
m _____________________________________________________________
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28. táblázat. A standard és nem* standard válaszok aránya 
tipusváltozónkcnt (N=626)
S t a n d  urd N r m - í t n n i i a r d
-  . 1 *
S o k s ü h S U s
V .1  12. : i í “ Í Í , J 25 1 4ÍI >
v  20 : ílütl f l í . j 1 J .S
V \ í)<). 37 T hí : J  1V JK .ü
V 4 12 S 3 V h-;-.í Tfi t 2.^
S t n k t i t i k  ö lr *
V . 1 U 1 1 ü 3 4 2 , fi 35 J 5"1 ■'
V .2 0 3 . >LLÍ ¥ J .5 | l ) l 1 ( i . i
V 1 1 D. 255 4F.1 ' Ji-a 5R..5
V .1115. 4 * i Í’í . t 1 S í 2 íi ;<j
n \ r * r l t i i  r r r k  t mi k * 0 t
V 11)4 442 n . i I f i 2 K.V
V ’ L^ 5 1 3 H i.h i fi.:
V 417 1í, 1 91 1,4
II kp t r k  » r  !•».»£ t ‘ t u l u i ü t
V 107 ■■(Ti) 5 ‘i.7 :4 a 4 0..1
V 30} 4I>M 6.7,7 _ l'>5 37.3
v  i u . 5 ■ 4 s O Uíl | j . l
N i k * f n -
V 1 10 2 14 ^ , 1 .10 2 Í.Í..S
V _207 4 Íh 75.7 L 4 A 2*1.3
V 4 0 Í 4H 1 7X..1 133 2L.7
V _  4 11> ^ 4 5(1,2 : 1 4 tP .H
- k k < r il * i  ü * 11 & r < n d 1 h f 1 v <
V ,30-1 i l ' í 53,2 2JSÍ) 46.S
v 4 i i . 50 5 K I 1 1 fi P 1 7,7
l n ^ A i v i f . 1  | M '
V _303 . 2 h ^ L a f v í Í J T *3.1
t t ' I i t r k u r r c k l  | S V * ]
V 4 13. 1 *77 ■Í4 ,3 5-3
A e 11 l e n  i  I l i im  ;i n Y
V 1 (13 2 Í2 35.7 4DU 64.3
V _4 03. U1 14. 57 1 K ’ I
N á lu n k . 1' h m i i i k
V _ I 0 Í . IDE I T . Í 50 K
V *(U, L 7 T 28.7 4 ÍU 71-í . ..
I I ai d it 1 |t» k k lte )e
V I I I 1 L'J | í , l 4Kb í  J ,3
V i l l  1 . VT* 7 7 , 'J 136 2Í, í
v -3Uö; íT J 6L..1 Í3  7 3S.7
V 4 11 276 14.') 339 55.1
V i n n i
67 |{1 M 5 511
V <04 ■w L * , J 1 17
L í i i k a l  bü l t sá i i c i s ek
V JU'2. (■) ■-li- J3 -.t Í ' ÍU *7 ,t
V 102. <t> 364 5'J.I 2 52 iO.v
V 1 1 3 4fi T * 577 92.6
V . J  Ufl . 1 1? IH rl 50* H 1 .V
V _308 L1Í. 2 2.0 ■ IKM 7H.11
mii______________________________________________  ______
Ezek az eredmények azt mutatják, hogy a kárpátaljai magyar 
középiskolások repmcrjtaifv mintájának jclemfía része cey £wvel nz 
érettségi elölt, illetve egy évvel a grammatika-oktatás befejezését kővető­
en írásbeli te.sztleladatok megoldása közben erősen síigmatizáll, neni- 
atfllitlíírd változatodat hagzuál v.:gy togad el helyesnek. A liem-st.m- 
d.iu! válaszok lol'uiduIiL'ií.'jjrOilUkíiIási/válaszl.isi ;:r:n-\:i i 5'5 és 92,tÍH> 
közön i n gádozik.
Megvizsgáltak azt K  rwgy ni un e vak....lycu ®sizid:u^gíH[ a nyelvi
ítéletalkotás, illetve produkció azzal, hogy az adatközlő milyen iskola­
típusban tanul. A 626 magyar tannyelvű középiskolában tanuló diák 
közül 362 ( í 7 ,<?■<&) f&haii, 140 (22,4%) városi középiskolában tanult. 
123 lő (19.7%) pedig olyan középiskolában, amelyek felvételi 
vizáikkal vá&ógfllj®: rtttg, krket iskolázunk be.
A 38 vizsgált vqitoüöpíWdny közül 2S-náE statisztikailag szignifikáns 
különbség mutatkozott a falusi, városi, illetve felvételizteiő közép­
iskolában tanuló adatközlők közön. A szignifikáns különbség rend­
szerint •; ké; ki vcíc 11L-: .1 ügy jeienLkezlk, In így a Fülűs! iskolákban a lu«- 
-i'l-l\ l'ctviéte.tiiiclő intÉzméttyekbcn g*di£ a legmagmuilaf) j  simi- 
dard váJa&zok arfcya.
Megvizsgáltuk azt is, hogy a magyar nyelvtanból ■szerzett iskolai 
érdemjegy hutással van-e a diákok nyelvi ítéleteire* ill produkciójára-'14 
A vizsgált 3K esetből 30-nál jelentői; eltérés van azok között, akiknek 
hárma*, négyes vagy ötös osztályzata van magyar nyelvből (egy escíben 
,i s(.it is /.i i I . ;. próba érvényessége kétséges kijei) A hü.iás várt ii ínybau 
jelentkezik: minél magasabb az. osztályzat, annál alacsonyabb a nem- 
standajtf változatok aránya
Kgvtl íjz ^is/jesíteu miiiM --.41,'-1 -u í.'\i fű) ukrán lannyclvíí 
osztályba járt. lehetőségünk nyílik arra is, hogy összevessük a magyar 
iskolába járók körében nyert adatokat azokkal az eredményekkel. 
Htielyeístí Azoktól u diákoktól gyújlütdiík, akik nem részesüllek anya­
nyelvi oktatásban, így értelemszerűen nem tanullak magyar grammatikát 
■,'s nyclvhelycssdigct sem ■'n JN esetből 19'cn íalállunk sztgniftkájiís 
eltérést a két csoport között, 11 feladatnál pedig kétséges a khi-négyzet- 
ptfdbit al kahttázá&a A sliUiszlikaiíni? je.enrös. ellér:Ls umnli^ a magyal
*  IJkrajiuiur l llllW '20(11 -.*n '^Í£ ntuy intanjeggyd wn*lyníul. *.• irtoláktxin 2-ii. J-*i, 
<-« i s S-ú lidl i ;  s-üfi ii latTnngúHbfc A inriL\Ixc. ú lir t*  un. I-loI
12 ic tfrjcdö ikxlAn valri uszúlyazura. Vizsgálatunk: ni IVÍO.'JIXKI. lunív vijjtn í:r |, ' i iuy 
,,„ L..'. yL". ,1 IlJknlJj A ntn 1h ?l. Ü-ifluk 3-BS. 47,114-irtük 4-ls. m' 7% amik ’ vi 
o«tily/nlá YirJl mftgyttfeól fi kV ÍTirtck (O.IM) VúH tel lest, űí u hirainsxil rcnc-::kc7Ök kÖK 
i.ii u ii;, 111; mx (űcmzÉa ■.■r. :,
_____________________________________________________ i n
29. táblázat. A nyelvi és a független változók 
összefüggései (N=62A)
Felftdftt n *ám » I t f c o ln t ip u  s O jix t lly ia i T u n m  el>
101 a X X
ÍU l 91 i X
]0 3 71 í -V
ÍÜ4 7Í í k
IP-S A *
107 X S
110 X X
l L L X ?!
112 K 7L X
113 st X
201 1
202 > y y
203 K -
204 l X y
20 5 A e
20 fi X
2 0  7 % n
.102a X X
302b s X X
303 X I X
304 \ X
305 JL ti X
306 K * X
30 tt t X x
c X X
3 L Ú K X X
■tü2 J1 X
403 y
404 y
. 405 \ X . *
406
•t 1 0 K ?!
41 I
412 X X - y .
413 x X
454 \ K. JL.
4 1 5 X.
4 | 7 JL s X
( a  |  s oj;y 5 'a - íw sjtiiitL'n üzijjn llikÍJiij 
y =  kcLidgth, n k h i-a á g j t f t t -p r ó b a  aIk lil ll llix jso
tannyelvű iskolában/osztályban tanulók javára jelentkezik: körükben 
magasabb arányban fordulnak elő standard válaszok, íll javítások.
S h.i már ii7 iskolatípus, az osztályzat és a tannyelv hatásávul 
foglalkoztunk, azt is célszerűnek tartottuk megvizsgálni, van-e eltérés 
az egyes iskolák között.
Járásunké mi bontásban u következő oktatási intézmények voltak 
kutatópontjaink:
Ungvári járás:
1. Csapi 2. sz. Köz.épiskola
2. Eszenyi Középiskola
3. Kisgejőci Középiskola 
■l koncháza] KözépisKoIa
5 Nagydabrunyi Középiskola
6 Nagydobronyi Református Líceum 
7. Sislúci Dobó István Középiskola 
fi, Szürtei Középiskola
9. Ungvári 1Ü. sz. Dayka Gábor Középiskola 
Munkácsi járás:
II). Barkas/ói Középiskola
11. Dcrccni Középiskola
12, Munkácsi 3. sz, II. Rákóczi Ferenc Középiskola 
Munkács: Középiskola i katolikus OSitály)
13 Munkácsi Tanítóképző 
Beregszászi já rn i:
14 Bátyifi Középiskola
I 5. Beregszászi vs7. zrínyi Ilona Középiskola 
16. Beregszászi 4 sz. Kossuth Lajos Középiskola
17 Beregszászi H.sz. Mikes Kelemen Középiskola
18 Beregszászi Bethlen Gábor Magyar Gimnázium 
19. Csornai Középiskola
20 Gáti Középiskola
21. Kaszonyl K ilépi skoh
Mi.7 öviri U. Ráköezj Fereu Középiskola
23. Nagymuzsalyi Középiskola
24. Nagyberegi Középiskola
25. Nagyberegi Református Líceum 
Nagyszűlősi járás:
Nagypaládi Móricz Zsigmond Középiskola
27. Nagyszölősi 3. sz. Perényi 7-sigmoml Középiskola
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28. Nevetlenfalui Középiskola
29 Salánki Középiskola
30. Tiszahökényi Középiskola
31. Tiszaújlaki 2. sz. Széchenyi István Középiskola
32. liszaújiaki I. sz. Középiskola (ukrán)
33. Tivaüari Református Líceum 
Técsői járás:
34. Aknaazlatinai Bolyai János Középiskola
35. Técsői Magyar Líceum 
lluszli járás:
36. Viski Kölcsey Ferenc Középiskola
Most azt vizsgáljuk meg, hogy a suksükotós, a sz.uksziilöles cs a nákozás 
terén hogyan alakul cgy-egy oktatási intézmény megkérdezettjeinek 
nyelvhasználata a többi iskola adatközlőihez viszonyítva, A statisztikai 
elemzésből kihagytuk a csornai, a muzsalyi. a tiszaiijlaki magyar és a 
koncházi középiskolát, mén ezekben az oktatási intézményekben csupán
2-9 adatközlőt sikerült megkérdeznünk, s ez az elem.szám nem elegendő 
a statisztikai adatelemzéshez.
Mindhárom említett típusváltozónak csak egyik feladatát (az Ml feladaí- 
tipust) elemezzük, ahol az adatközlőnek el kelleu döntenie a netn-stan 
dard változatni tartalmazó megadott mondatról* hogy jónak tart ja-c, s ha 
nem saját belátása szerint jav íihatta azt
Jónak tartod-e az alábbi mondatokat? Hu nem, javítsd ük?r 
úgy, ahogyan szerinted jók lennének!
V_ 101 ,4 ptakátragaszSö egész nap ragassza a plakátokat
V _ 110. fin nem tudnák úgy viselkedni, mint tr.
V 112. Hu Béla rtisszul válogassa meg a barátim, pórul jár.
Az eredmények szerint a 33 vizsgált oktatási intézmény köznl ívnál;
a Sislóci, a Bátyúi, a Beregszászi 8. számú, a Beregszászi 3. számú, a 
Barkaszói és az Aknaszlatinai középiskoláknál, valamim a Na^y- 
dobronyi Református Líceumnál és a Munkácsi Tanítóképzőnél egyik 
feladatban sincs szignifikáns eltérés a többihez viszonyítva. Ez azl jelenti, 
hogy az említett oktatási intézményekben tanuló megkérdezeti diákok 
nyelvhasználata a suksükölés, a szukszükölés és a nákozás terén nem 
tér el lényegesen a mintába tartozó többi középiskolás nyelvhaszná­
latától,
A vizsgált iskolák közül négy intézmény adatközlőinek nyelv • 
használata mindhárom feladatban jelentősen éltéi a telje-S minta nyelv- 
használatától: a Beregszászi Magyar Gimnáziumban és a Nagyberegi
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Rrf-étmirui Líceumban faun lök síigaifi kánban m agassá arányban 
javították mindhárom mondatot a standard normának megfelelően, míg 
a tisznújlaki (ukrán iskola) és a dercéni mintában a suksilkölő, szukszü- 
kölő és nákozó változatok aránya a jóval magasabb.
Ezeket a jelentős Eléréseket látva figyelembe kell vennünk, hogy a 
Beregszászi Magyar Gimnáziumba és a Nagyberegi Református I .íceum- 
h.i felvételi vizsga útján kqtfflwk be az adatközlők, T™ zoiíjUkon pedi^  
az ukrán tannyelvű középiskolában olyan tanulókat kérdeztünk meg. 
akik vállalták a kérdőív magyar nyelvű kitöltését, de magyar nyelvet 
nem tanulnak.
A három vizsgált változó közül csak az. egyiknél mulatható ki szig­
nifikáns eltérés 13 iskolánál. Vz adott iskolák uJatkozlői és a rüöhű 
mqgkérd^etl krt/ou '.ii^y .: mikozá-l, vagy . 1 suksükiilcs:. vagy a 
szukszükölést vizsgáló feladatnál mutatkozott szignifikáns különb • 
ség.
A rwgybercgi, gáti, munkácsi, nagypatádi és nevettem középiskolások 
cs a teljes minta közötti eltérés lífr-ns szinten szignifikáns, vagyis 
ezekben az iskolákban jelentősen alacsonyabb a standard, nern 
suksiikölő válaszaik aránya. A  munkácsi középiskola katolikus osztályá­
nak tanulói, illetve a kisgcjöci középiskolások és a tóhbi iskola között 
az, eltérés szinten 1%-os szinten szignifikáns, de itt magasabb u stan­
dard válaszok aránya, mint a suksükölőké
A nákozást vizsgáló mondatot a Tivadari Református Líceum és a 
Beregszászi A. számffl Középiskola adatközlői jelentősen magasabb 
flfánybíiö jfVítHllák a sra hí Jardnak ULeiiJeleiöün, minL a l  rfltog.
Az ungván és a tiszabökényi iskola adatközlői a szukszUkölés vizs- 
gálauikot iL megadott nem-standard mundatat sz.igmíükán.san mn^iu(bb 
arányban hagyták javítatlanul az állaghoz képest, míg a csapi és nagy- 
szölösi diákok többsége azt a kodifikált standardnak megfelelően ja- 
\ ította
Nyolc iskola adatközlőinek válaszában 2 feladatnál volt szignifikáns 
eltérés a lobbi iskolához képest- A szürtci cs a saünki középiskola 
diákjai jelentősen magasabb arányban suksükölnek és nákoznak. míg 
a viski és ftknaszlatinai tanulók nagyobh arányban javítottak 
sín: Kunira. minit az :l[I . A jl eszeiéi adatkösjők s^htén a nákozást 
L"s .l süksÜkŐEést illetően --.-iíick cl j teljes minialíhl: szignifikánsan 
kevesebben suksükülnek a többihez képest, de magasabb arányban 
káfiználják a stigmátiillti náktfití váhoratut. A nagydobnittyi kö^ .üsj)- 
iskolában és a vari középiskolában megkérdezettek egyaránt szigni-
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t’ikánsan magasabb arányhan nákoznak az állaghoz képest, a szűk' 
szükölest illetően azonban a vári középiskolások többsége a standard­
mik megfelelően javított, míg a nagydobronyiak és a többség között a 
szuksziikölest illetően is negatív irányú jelentős eltérés mutatkozik: 
sokan közülük a nem-standard alakot tartalmazó mondatot is javítat- 
Iáriul hagyták A kaszonyi adatközlők pedig egyaránt szignifikánsan 
alacsonyabb szinten javították a kodifikált norma szerint a suksükölcst 
és a szukszükölést vizsgáló mondatot, mint a megkérdezeti kárpátaljai 
magyar középiskolások átlaga,
A riem-standaíd válaszok százalékos arányát iskolánként mindhárom 
típusváltozó csetehen egy-cgy térképen tüntettük fel (8 1(1 térkép) 
Például a V 110. Én nem íudmít, úgy viw íktdni, niinr te. leludat 
eredményeit tartalmazó fi. térképen a helységnévnél feltiinietett szám 
az adott településen a vizsgálatba bevont oktatási intézményiek) 
adatközlői nem-standard, nákozó válaszainak százalékos arányát 
mutatja. Például az ungvári középiskolások 81%-a a nákozó mondatot 
javítatlanul hagyta, de az. ungvári középiskolások és a teljes minta 
válasza között az. eltérés nem szignifikáns. Ugyanakkor a viski iskola 
tanulóinak csak 11.8%-a hagyta javítatlanul a mondatot, s ez az eredmény 
jelentősen jobb, mint az átlag.
Az itt bemutatott empirikus, ellenőrizhető vizsgalatból származó 
adatok igazolják, hogy a vizsgált populáció jelentős része az érettségi 
előtt egy évvel nincs tisztában azzal, hogy iskolai luuórán. írásbeli 
nyelvi tesztfeladatok megoldása közben olyan nyelvi változatokat 
használ, illetve hagy javítatlanul (fogad el helyesnek), amelyek a 
magyar nyelvművelés (és a magyar nyelvközösség) szerint erősen 
stigmatizdltak. formális helyzetekben való használatuk rendszerint 
incgbclyegzést von maga után.
Az iskolatípusok szerinti elemzés arra világít rá, hogy jelentős 
eltérés van a falusi, a városi és a felvételiztctö (tehetséggondozó) 
intézmények között. Az iskolai osztályzatok szerinti bontás látszólag 
azt mutatja, hogy jó érdemjeggyel az rendelkezik, aki jobban 
elsajátította a standardot. A magyarból jelest kapott diákok kóréhen 
is magas azonban a nem s^tandard változatok előfordulásának aránya, 
illetve az is elképzelhető: nem az kap jó jegyet, aki elsajátította, hanem 
aki otthonról hozta, alapnyelvéből használja a standard változatokat, 
libben az esetben a magyar iskola nem a nyelvi és társadalmi egyen- 
lörlenscgek kiegyenlítőjeként, hanem konzervárjaként működik 
Kárpátalján.
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A  vizsgálat adatai rámutatnak arra, hogy a kárpátaljai magyar 
anyanyelvi nevetés hatékonysága számos nyelvi változó presztizsváíto- 
zatának elsajátíttatása terén alacsony, A kudarc véleményünk szerint nagy 
valószínűséggel azzal magyarázható, hogy bár a lantervekben elvileg 
nagy hangsúlyt kapnak a nyelvhelyességi kérdések ílásd pl. Tanterv 1981. 
Imre szerk. 1987), az iskolai oktatás sorún használt magyarnvclv- 
tankönyvek amint azt Beregszászi és Csenticskó (1996) elemzésükben 
kimutatták - a grammatika-oktatásra helyezik a hangsúlyt. Ha szólnak is 
a kárpátaljai magyar tantervek, tankönyvek a nyelvjárások vagy egyéb 
nem-standard nyelvváltozatok jelenségeiről, akkor azt kivétel nélkül 
S7ubtraküv {felcserélő) szemléidben teszik: a standard változatot egyedül 
helyesként felfogva a nem-standard jegyeket örökre ki akarják irtani u 
tanulók nyelvhasználatából Az egyik Tanterv (19K1: I I )  például így 
fogalmaz: „a tanulók heszéiinnxlora vidékenként változik, vagyis más- 
más hibákat köveinek el” (a szerkesztő kiemelése). Mivel azonban nem 
konfrantálják a .standard cs nem-standard nyelvi jegyeket, nem tudatosítják 
a tanulókban, hogy mely változatok tartoznak a Standard, ill. a nem stan­
dard jegyek kózé. Vagyis ahhoz a western hőshöz hasonlatosak, akik 
nem töltenek és nem céloznak, csak lőnek, nem foglalkozva azzal, kil, 
mit találnak el.
Véleményünk szerint az anyanyelvi nevelés hatékonysága és a stan­
dard változat elsajátításának sikeressége is nagyobb lehelne, ha u 
tanárok, a tankönyvek és a lanlervek az eddigi s/ubtraktív (felcserélő* 
helyett az additív (hozzáadó) szemléletet alkalmaznák: a standard 
változatokat nem a nem-standard elemek helyeit, hanem mellé 
sajátíttatnák el, mégpedig úgy, hogy megtanítanák, mely szituációkban 
melyik változat használata helyénvaló : vö. Lanstyák I994;> A mogyai 
nyelvtudományban Oombocz Zoltán 1931-ben megjelent tanulmánya 
óta közismert, hogy „Helyes az a nyelvi kifejezés. amely egy nyelv- 
közösség szokásával megegyezik, helytelen az. ami vele ellentétben 
áll A nyelvszokás, a nyelvállapot relatív egyformasága helyhez, és 
időhöz van kötve. Ebből természetszerűleg következik, hogy nincs 
egyetemes érvényű nyelvhelyességi norma a nyelvhelyesség is tér cs 
idó függvénye” (Gombocz 1931: 11). Vagyis: u nem-siandard ele­
meknek is megvan a maguk helye, ahol használatuk helyénvaló A 
nyelvművelés azonban (amely az iskolai oktatást és a tanárképzést is 
gyakorlatilag egyedül uralta egészen a legutóbbi időkig Magyar- 
országon és Kárpátalján is) ideológiai okokból (lásd Sándor 2001a 
alapos elemzését) erről nem kívánt tudomást venni.
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A kárpátaljai magyamyclv-oktatásnak az keli legyen a célja, hogy 
az iskolából kikerülők nyelvhasználata uu tóm üt ikusan igazodjék a 
beszédhelyzethez. S e/zci a céllal mis kisebbségi kö^ j^ jek  nyelvészi 
is egyetértenek (lásd Lanstyák 1994). A nyelvi stigmatizáció ugyanis 
kisebbségi helyzqj&en súlyosabb, mini egynyelvű környezetben: . 1  
határon tüli magyar kisebbségi polgárként és anyanyelve használata 
kö/.ben is megbélyegzés, diszkrimináció áldozata, Az iskolának tefafll 
a/t kellene közvetítenie, hogy az egyes nyelvváltozatok nyelvészetileg 
egyenértékűek, használatuk mcghaiároHttt helyzetekben helyénvaló, 
de ::írüadn3mí megítélésűk cs szerepük eltérő Síihez azonban az 
anyanyelvi oktatásnak és a pedagógusoknak szakítani kell az cgynor 
májú szemlélettel. Iskoláinkban olyan tanterveket, tankönyveket kell 
alkalmazni. ifttelyeli részletesen foglalkoznak 1 ■ irpátaljai magyar 
nyelvhasználat értékeivel, sajátosságaival, és segítenek használati körüfc 
megbatárwröátan, ám .1 választási ;i tanulóra, a nyelvhasziiiló kottimu- 
nikatfv kompetenciájára bízzák.
A kommunikatív kompetencia Dell Hymes amerikai antropológiai 
nyelvész terminusa (Iáid Trudgill 1997: 38), Hymes arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a beszélőnek a sikeres kommunikációhoz nem elég a/ 
adott nvefv grammatikáját, szókincséi és hangtanát ismerni: tudni kell azt 
is, mikor melyik nyelvváltozatot kell vagy lehet használni, kinek hogyan 
kell köszönni, miiől illik és miről nem szabad beszelni, hogyan lehet 
átvenni vagy átadni a s/ót egy párbeszéd sorún rth, Vagyis a kommunikatív 
kompetencia la nyelvi kompetenciával szemben) a nyelv használati 
-.y.inálv.i u.in a/, ismerrte amely szak:lyoknaL lennészeifis ré>Ze 3 Z, hogy 
bizonyos szituációkban nem-standard változatul lehel, illik használni
A szociálpszichológia szerini az emberek éntudatának egyik 
legfontosabb összetevője a csóporthovalarlozás (Smith-Mackie 2001 
321) Viselkedésünknek termés zeics részeg liogy tartozni sítTetnéűk 
valahová. Sok mindent megteszünk az.ért. hogy a/ áhított s/űkebh vagy 
tágabb csoport (legyen az egy család, egy klub, egy baráti társaság 
vagy éppen egy munkahelyi kollektíva) befogadjon bennünket, hogy 
muj feleljünk 7rOt 1 1 iái 1 1a k. Ilii jieJig megbecsüli tagjai vagyunk egy 
csoportnak, büszkén fejezzük ki hovatartozásunkat olyan jegyekkel, 
anickekét .1 / a,lót; közösség jellemzőinek icJíimtünk Amennyiben nem 
így viselkedünk, fennáll a veszélye a kiközösítésnek.
A z  em berek eg y id e jű leg  tö b b  c so p o rtn a k , közösségnek is  részei. 
J '.ij\ sz  ^íré !eheL Lagja v;;lak] a férfiak közönségének ;ki ne h: .i.l k il t vüSíi.i 1
nemi identitásról, a női/férfi szolidaritástól), egy nemzetnek, egy vallási
: lü
közösségnek, a kárpátaljai magyarságnak, de tartozhat mondjuk ugyan 
akkor a Ferencváros szurkolói közé is, A 1 egyes konkrét szituációk 
határozzák meg, identitásunknak mikor melyik része kerül előtérbe, 
csoporttagságunknak mikor melyik része releváns. Amikor éppen a 
titkárnővel kávézó kollégánkat keresi telefonon a felesége, e» mi azt 
mondjuk, fonlos megbeszélésen van a főnöknél, épp nemi szolidari­
tásunknak megfelelően cselekszünk- Sok más nemzetiségű között magyar 
identitásunk válhat fontossá- Vallási hovatartozásunk határozva meg. 
melyik templomba járunk, milyen imákat mondunk, mely vallási 
ünnepeket tartunk. Magyarországon járva nem elsősorban magyarnak, 
hanem kárpátaljai magyarnak erezzük magunkat. Amikor kedvenc 
csapatunknak szurkolunk, természetes, hogy nem elsősorban férfinak, 
magyarnak vagy reformátusnak, hanem drukkernek érezzük magunkat
Csoport-hovatartozásunkat nyelvhasználatunkkal is kifejezhetjük, és 
ki is fejezzük. A nyelv egyik legfontosabb funkciója ugyanis az uten- 
titásjelzés. „A  társas szemléletű nyelvészet egyik alaptétele a rencls/vr- 
nyelvéhzetével szemben az. hogy gondolataink kifejezése mellett van a 
nyelvnek egy másik, szintén elsődleges feladata is: annak jelzése, hogy 
,1 közösséghez tartozunk, s hogy a közösségen belül milyen pozíciót 
töltünk be. (A  kettő együtt ját, hiszen a közösséghez csak ügy 
tartozhatunk szervesen,, ha meghatározott szerepünk van henne. > 
Másképpen fogalmazva: a nyelv kommunikatív funkciójának nemcsak 
a gondolatok, érzelmek közlését tekinti, hanem az identitásjeizést is" 
(Sándor 2001b: 19-20).
Nemcsak azzal fejezhetjük ki egyező vagy különböző identitásunkat 
milyen nyelven szólalunk meg (ez esetben nemzeti identitásunkat musaliuk 
ki), hanem azzal is. melyik nyelvváltozatot választjuk, milyen nyelvi 
jegyeket használunk. Ha például valaki olyan családban nö fel, olyan 
településen szocializálódik, ahol általános valamilyen nem-standard jegy 
használata {például a suksükölés és s/ukszükölés), természetes, hogy 
szeretteivel, barátaival, ismerőseivel beszélve ő is használja a ncm-stan- 
danl változatokat. Ezzel jelzi, hogy közéjük tartozik, hogy szolidáris velük. 
Amennyiben a standard változatokat részesíti előnyben szűk családi vagy 
baráti körben, könnyen előfordulhat, hogy atfektálunak, kényeskedőliek 
tartják, kiközösítik, megszégyenítik. A csoportoknak ugyanis szokásuk, 
hogy büntetik azokat, akik megsértik a közösségi normákat, Gondoljunk 
arra. milyen következményei lennének annak, ha egyik napról a másikra 
senkinek sem köszönnénk az utcán, vagy esetleg sortban és pólóban 
mennénk el barátunk templomi esküvőjére! Joggal gondolnák rólunk.
hogy felrúgtuk azokat . 1 szokásokat, amelyek; u közösség szemében 
fontosak, cs nem csodálkozhatnánk azon, ha kiközösítenének (esetleg 
meg bolondnak is gondolnának) bennünket.
A nyelvhasználat a viselkedés része. Azzal, kihez hogyan szólunk, 
könnyen szerezhetünk barátokat és ellenségeket egyaránt. Az. a 
pccÜLgiigLisi íícn  i. ici, amely a nydvjání^i és egyéb ncm-standard jegyek 
kiírták tűzi ki céljául, ahelyett, hogy azok mellé sajátíttatná el ;i standard 
l. rnsket attól jogától fosztja mej£ a tanulót, hüuy nyelvhasználatival 
kifejezhesse identitását: szolidaritását azok iránt, Mikiktől beszélni tanult. 
ilí iráni a szűk közösség iránt, amelyhez tartozik.
Dc akkor vajon miért létezik az a szemlélet, amely a nyelvük, 
nyelvhasznalatuk alapján lesz különbségei ember cs ember között? Amióta 
van emberi nyelv, valószínűleg létezik a nyelvi jegyek alapján történő 
mcL’küLönhö/ierés ls. hiszen il közös nyelv (és a köztii nyelvváltozal 
használata összekapcsolódik az azonos csoportba tartozással. Általános 
Iskofcki lananyag hogy a rómaiak mindazokat ;ilák nem liuinul heszdkLk.. 
barbároknak nevezték, és természetesnek tartották leigázásukat az ellenük 
való harcot.
A? ^testamentum számd he mjtííI, hogy utmikifj-GíImjíü iw^szállta a 
fcidán fesW "á/liiir EfraimHud szeuih^nf il meneküld efraiimte-ie'1- 
végzetét jellegzetes ktejíésífk okozta: „És elfoglalok a Gileádbéliek Eíroim 
előtt a Jordán réveit, és lön, hogy mikor az Efraim közül való menekülök 
az; mondják '.aI:l: Maiid menjek álal azt k írd Ölék LőlUk a gŰeádbeH 
férfiak: EÉaimbeli vagy-é? És ha az szí moüdűiti .Sem: Akkor nzt 
mondták neki: M<md: SibboleLhr l:s ha SritibolcdKt mondon. metT nem 
tu lm ngy IV ngndun i) ■ .ír megfogták ől és megölték .1 Jordán Tévéinél, 
és rlcíieil ott abban íl/. időben az efrarmbelick közii'- DCgyvenlíCíezCín 
(Bírák könyve Vejsj
Kára megbélyegzés alapja mindkét említeti esetben a nyelvi eltérés, 
a lUÉgkUlünbfiZtíitéá mécsem nyelvi, hanem a hala Imi nreniponttjfc 
alapjáj történt w nagyobb ha ml ott 'ittál, erővel bíró csoport üt nyelvi 
különbségeket (is) felhasználva szilárdította meg pozícióit.
A nyelvi alapon történő megkülönböztetés ma is ezen az alapon 
r: ■: 1 k. akár an-.il van szó, hogji egy tühhséin ftemzet diszkrinttnál 
egy kisebbsége  ^ akár a standard beszélők különböztetik mcjí hátrányo­
sai nzfikal, aki:, nem . 1 -aandürdol beszelik. \ hívs&ozás mindig k nyelv, 
ám a háttérben társadalmi, politikai és gazdasági érdekek húzódnak 
meg. Annak ellenére, hogy nyelvészed közhely: egyetlen nyelv vagy 
nyelv viiiWaaí nem jobb, szebb n másiknál, nap minL nap találkozhatunk
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a nyelvi alapú hátrányos megkülönböztetéssel. James Milroy (IM9M: 
64-65) egyenesen úgy véli, hogy „Abban a korban, amikor a faj. a 
bőrszín, a vallás vagy a nem alapján történő hátrányos megkülönböztetés 
nyilvánosan nem fogadható el, a nyílt társadalmi diszkrimináció utolsó 
bástyája az emberek nyelvhasználata alapján történő diszkrimináció” .
Az iskola által preferált standard nyelvváltozat tehát semmivel sem 
értékesebb nyelvészeti szempontból, mint bármely másik változat. 
Presztízse, kitüntetett helyzete társadalmi tekintélyéből, nem pedig 
nyelvi, nyelvészeti tulajdonságaiból fakad: ez a hatalmat birtokló elit 
alapnyelvváltozata.
Ahhoz, hogy belássuk: a standaid egyáltalában nem logikusahh. 
mint a nem-standard változatok, két példát hozunk fel. Az egyik az 
úgynevezett nákozás, a másik pedig a suksükölés, illetve a vele 
nyelvészetileg analóg szukszükölés. Amint azt az előzőekben már 
említettük, mindkét változó nem standard változata erősen stigmatizálL
A nákuzó változatot azért ítélik cl a nyelvművelők (és hatásukra az 
iskolai anyanyelvoktatás), mert ha a jelen idő, alanyi iktelen ragozás egyes 
:szám első személyében a feltételes mód jele hangrendileg illeszkedik . 1  
mély hangrendű igetőhóz (pl. én tudnák), akkor a létrejövő forma egybe­
esik a feltételes mód, jelen idejű, tárgyas ragozás többes szám harmadik 
személyű alakkal (ők tudnák). Azért nevezik tehát helytelennek, 
pongyolának az illeszkedő toldalék használatát és azon bélyeg/ik meg 
azokat, akik használják, mert az illeszkedés ..elmosná a különbséget a 
feltételes módon belül az alanyi ragozás egyes szám 1. személye (én 
wrírtiák) és a tárgyas ragozás többes szám 3. személye (ük várnák.) között” 
(Gretxy szerk. 1976: 46). Most pedig (ameüctt. hogy leszögezzük nincs 
az az épeszű magyar anyanyelvi beszélő, aki a szövegkörnyezet alapján 
ne tudná megállapítani, hogy egyes szám első vagy többes szánt harmadik 
személyű igealakról van szőj ellenőrzésképpen ragozzuk el alanyi és 
tárgyas ragozásban a tutim igét;
______________________________________________  _2CV|
alanyi ragozás tárgyas ragozás
én tudnék vagy mdnák tudnám
te tudnál tudnád
5 tudna tudná
mi tudnánk tudnánk1,1
ri tudnátok tudnátok
ők tudnántik tudnák
•' 1(1 ment tekmciUnV e! NyKA, (1 Aliul Is enW ji iflrlolt (m inőt uUfclM.
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A nyelvművelő és a/ iskola által helytelenített egybeesés melleit 
további kellőt találhatunk, mégpedig olyanokat* amelyek személyben 
cs számban íh megegyeznek. Érdekes módon ez az cgyhecsés nem 
zavarja . 1 nyelvművelőket.
A suksükolés és szukszükölés a NyKk. ÍI 618) szerint káms cs sze- 
gényíü il nyelvel, mert egybemossa a különbséget a -1 végű igék kijelentő 
és felszólító módja kiíróit tárgyas ragozás, egyes szánt 3 és többes 
fiaim ! , 2., 3j .személyében femót üve mondhatjuk: k;:vessé valós:/ inti, 
hogy egy magyar anyanyelvű beszélő nem tudja megkülönböztetni 
egymástól a kijelentő cs felszólító módin a szórend és a szövegkörnyezet 
segítségévéi. Nézzük meg továbbá a lát és a vár igék kijelentőéi felszólító 
módú alakjait tárgyas ragozásbanI
kijelentő rnikl Felszólító mód
én látom lássam
te látod lássad vágy lásd
6 Iá rjo vagy lássa Iá sut
mi láttuk vagy Idusuk lássuk
fj tátjátok vagy lássátok lássátok
ők látják vagy lássák lássák
Kijelentő mód Felszólító mód
én várom várjam
[e várod várjad vagy várd
ű várja várja
mi várjuk várjuk
ti várjátok várjátok
ők várják várják
L&(hi$fuk, hogy ugyanazokat az egybeeséseket amelyeket a -r vépű 
igék cselében elítélnek il nyclvmílveKÜt, más itíéksiél teljese^ 
természetesnek lurtjik, és nem tekintik nyelv rontásnak. Talán a példák 
sétüség'és'e] sikerüli bemutB nunk, bojíy gygkfm a neut f^eundard vál­
tozatok a szabályos forrnák, és a standard alakok számítanak kivétel­
nek.
Vagyis , 1 standard változat nem nyelvi értékei, szabályossága, hanem 
szociális presztízse miatt élvez támogatottságot az iskolában. Mindazok 
a LLniulók, Liiitkct nyelvhasználatuk kflvcJkczüisbcn hátmnyok érnek az 
iskolában, tulajdonképpen a nyelvi alapú diszkrimináció áldozatai.
A níkezisés a Muksükülés/yiúksiíü kötés lila Ima tehál nem azért kerül: 
be az iskolai tantervekbe,. tankönyvekbe, mert nyelvészeti szempont­
böl a standard alakok értékcschhek vagy jobbak. Egyszerűen azért, mert 
a standard változat a társadalmi elit saját változata, amit otthonról hoz 
az iskolába, és ez. az elit (többek között) a nyelvi ktlRjnhségcket és az 
iskolai oktatást, is felhasználva tartja fenn és termeli újra hatalmát. Ez 
pedig nem más, mint hngvicizmu-s. A lingvicizmus a mám szalonkép- 
telenné vált rasszizmus helyett olyan ideológia* cselekvés) mód. anxrlyel 
a hatalomnak és a (ttúnd materiális, mind nem materiális) forrásoknak a 
nyelv vagy a nyelvváltozat alapján meghatározott csoportok közötti 
egyenlőtlen elosztásának kialakítására, legitimálására és újratermelésen: 
használnak (Phillipson-Skutnabb-Kartgas 1997: 24-25. Skutnabb- 
Kangas 1997: 19-20, Csemicskó 1998: 193- 194),
Mindezek ismeretében logikusan merül fel u kérdés, hogy mit tehet 
adott körülmények között az a pedagógus, aki nem okai lingvicista lenni, 
és nem akar részt venni a nyelvi alapon történő hátrányos megkülön­
böztetésben? A standard társadalmi presztízsén nyilvánvalóan nem 
változtathat, de annyit megtehet, hogy értékként kezeli a többi, hatul mi lag 
nem támogatott nyelvváltozatot is. Tudatosíthatja diákjaiban, hogy az 
otílionról hozoit nyelvváltozat megőrzendő érték, és hogy nem feltétlenül 
szükséges az összes általunk ismeri nyelvváltozatot feláldozni a stan­
dard elsajátításának oltárán.
3. A kárpátaljai magyar nyelvhasználat 
társadalmi rétegződéséről
Nyelvészeti közhelynek számit, hogy minden természetes emberi nyelv 
rétegzett: különböző nyelvváltozatokból, vagyis területi és társadalmi 
dialektusokból áll. A területi alapon elkülönülő nyelvváltozatokról* vagy 
közismertebb nevükön a nyelvjárásokról viszonylag sokat tudunk (lásd 
pl. e kötet IV. fejezetének I részét). Jóval kevesebb ismerettel 
rendelkezünk a társadalmi alapú nyelvváltozatokról, különösen a 
kárpátaljai magyar nyelvhasználat szociális rétegzettségéről. Ennek 
részben az az oka, hogy egyáltalában nem rendelkezünk sok 
információval a helyi magyar nyelvváltozatokról, részben pedi“  az, liogy 
általában sem sokat tudunk a magyar nyelv ívsztályok. társadalmi rétegek 
szerinti tagol ódásáról.
Az. hogy a különböző társadalmi rétegekbe tartozó emberek külön­
bözőképpen heszélnek, illetve az, hogy nyelvhasználatuk alapján 
gyakran sorolunk embereket ebbe vagy abba a csoportba, közismert
o n
ÍPS _______________________
dolog. Számtalanszor fordul elő velünk, hogy valakiről nyelvhasználata 
alapján alkotunk kedvezi, vagy éppen ellenkezőleg: negatív képet. Az 
is megtörténik, hogy meg bcszédpartnerünk lakóhelyére, foglalkozására 
is következtetünk pusztán abból, hogyan beszél uz illető. Az effajta 
találgatás legnagyobb mc-stere kétségkívül G B. Shaw Mr. Higginse a 
Pygmalionhan, aki így nyilatkozik a műben képességéről: „Nos. én 
bárkiről meg tudom állapítani bal mérföld pontossággal, hová való, 
mihelyt kinyitja a száját. A londoniról kél mérföld pontossággal meg­
mondom, hol lakik. Néha még az utcát sem tévesztem el."’
Dávid C/ry.stal (1998: 56) azonban a következőkre figyelmeztet: 
„Nem kell szociolingvistának lenni, hogy megállapítsuk*, vannak 
feiij.oiiyos összefüggések a beszédmód* valamint a társadalmi hcfjzm 
és az. iskolázottság között. (...) Ahhoz viszont már szociolingvistának 
kuli lL'ii1 1 1 . fcagy pontosan meghalirozlíatij jegyen, mely jegyet alapján 
;i! .ip il i..r: m iT  v a la k in e k  a lá rS a d a lm i tlDV!J!iU lQZS£áC\
De mit is értünk a nyelvhasználat társadalmi rétegződésén? Pcter 
frudgill 79) Bevezetés a nyelv és társadalomtamilmányuzásába 
című fcöny víheu így Eflltárazza me_ii ;■. fogalmai:
„ A  s z o c io ló g iá b ó l v e t t  k ife je z é s . D Iy » n  társqclaJrnE m o d e llt  je lb l .  
am elyben  a társadalom  horizontális szintekre, rétegekre tagolód ik - például 
Lili .-aoh!ini Ó fiZtáfyokm  Vflgy á á t LiiZ-ÜSpportokra - . es a Icgfbtfl) lévő 'snek 
Eöbfc lí h a ta lm u k  c s  r á n c u k ,  és D ag yo b b  jó lé tb e n  é ln ek , m in t  a j .  a lsó  
sz alLLk:iez túrtatok r\ sapku láris ifetó lvéraelhcn .: N ye lv i VAllOZÓk akkoi 
m u ta tn ak  tá rs a d a lm i ré te g z ő d é s t, h o g y h a  v a la m i ly e n  m ó d o n  ö ss z e ­
függenek (ko rre lá c ió b an  á lln a k ) ezzel a társ.adalm i h ie ra rc h iá va l” .
Eredetileg amerikai egyejjjémíiitáknak írott, a mi4 gyaruraz$gi (és 
kárpíiialjn ■ agyar) fe|sr>ok*t u-ísban 1* használt SjEociitjl ing^sztika-eímű 
ítmkílmyvébeil R 4 Imid Wflídhaujjlí ,l köve I íi.ezök et fiji :l nyelvi lílcg  
zödési'őt:
..Taraija!:: a dialeh.Lusuk épptí^ y vaunak. rninL le^iociális dia lek tusok, 
j Míg u regionális dialektusok íö ki rajzi jdipiíiik a társadalmi diniek 
tusok a társadalmi csoportok léiéből fakadnak, és számos tényezőtől 
függenek, amríyrk J;:ivici a legfontosabbak a táraodáhnj ÍKziíly, a vallás 
é.s az. etibirniin" {Waráhaugh Í995; 45).
A nyelv társadalmi rétegződésével foglalkozó kutatók általában nyelvi 
változókat használnak, amelyekről ezt olvashatjuk a nevezett kötetben 
!L^5: I34-I3ÍK
..A nytóVí íalmxfli alkalmazó VT/sgáEaJoJí lényégében ko?r?iácii>S 
vizsgálatok: azt próbálják meg kimutatni, hogy a nyelvi változó válio-
_____________________________  _______________________ |£tw
zatai hogyan függnek össze a társadalmi különbségekkel, nagyjából úgy, 
ahogy a/t mutathatjuk ki. hogyan függ össze egymással a gyermekek 
kora, lestsiilya és magassága. Állatában megkülönböztetünk függő cs 
független változókat A nyelvi változó a függő változó, ez érdekel béri 
ntúiket. Azt akarjuk megtudni, hogy mi történik a nyelvvel, ha valamilyen 
általunk manipulálható tényezővel: a független változóval, például a 
társadalmi osztállyal, a korral, a nemmel, az einilttimmal stb. való 
viszonyában vizsgáljuk. Mi történik a nyelvvel, ha változik e tényezők 
egyike?"
Azt is megjegyzi uzimban a szerző, hogy ..A nyelvi változókról szóló 
állításokat leginkább esoponnormákról vagy -átlagokról szőlő állításoknak 
tekinthetjük, amelyek elég nagy lehetőségeket hagynak az egyénnek, 
hogy eltérjen tőlük, azaz hagynak bizonyos szabadságot az egyénnek 
nyelvi viselkedésében. Az egyének eltérhetnek a csopormormáMö!. de 
nem akárhogy”  (1995: 138). ’
rhamhers (2002: 349) azt úja a nyelvi változókról, hogy alapvető 
funkciójuk a csoport-hovatartozás megjelölése. F.z azt jelenti, hogy aki 
bizonyos változó egyik változatát gyakrabban használja, feltehetőleg 
nem abba a csoportba tartozik, mint aki a másik változatot használja 
elsősorban.
Ahhoz, hogy egy közösség nyelvi rétegződéséiül pontos képet kaphas­
sunk, szociológiailag teljét vagy reprv?jenrat(v minkhul kell dolgoznunk. 
A teljes minta azt feltételezi, hogy a vizsgált csoportba tartozó valamennyi 
személyre kiteled a kutatás. Az ilyen minta kialakítása rendkívül nehéz 
és költséges (gyakorlatilag lehetetlen), illetve elvileg is csuk viszonylag 
kis számú, szociológiailag és földrajzilag könnyen behatárolható csoportok 
esetében használható.
A szociológiailag reprezentatív minta olyan, hogy abban azonos 
arányban találhatók meg a különböző társadalmi rétegekbe tartozó 
személyek, mint magában a vizsgált közösségben. Ha tehát például 
egy közösségben 60 százalék a nők aránya, s 40 százalék a férfiaké. *. 
a nemeken belül egyenlő a közép- és felsőfokú végzettségűek aránya 
akkor a minta, amelyet vizsgálunk, szintén ilyen Összetételű kell legyen 
A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálat például ilyen, 650 
fős reprezentatív mintát használt, amely pontosan tükrözte az. 1980- 
as évek végének magyarországi felnőtt társadalmát (lásd Kontra 1992, 
Kontra szerk., megjelenőben).
A kárpátaljai magyar közösség vonatkozásában mindeddig nem 
végeztek reprezentatív mintán nyelvészeti, szoeiolmgvisztikai (sőt sem­
milyen} kunná1*, Ennek fő oka íi?., hogy egy ilyen minin kialakításához 
clcngedheteüetiíJl szükségesek a közösség alapvető demográfiai adatai. 
Tudnunk keltene például, hogy milyen a régió magyar lakosságinak 
összetétele korcsoportok, iskolázottság, foglalkozás, nem. település- 
típusok stb. szerint Am a népszámlálási adatok nemzetiségekre cs 
településekre lebontott adatai sajnos hozzáférhetetlenek a kutatók
Ennek ellenére valamilyen fogalmat mégis alkothatunk n helyi 
magyar nyelvhasználat társadalmi rétegződéséről. Ez úgy lehetséges, 
hogy a reprezentatív minta melleit ismert az úgynevezett értelmezett 
vagy kvóta minta is. Az ilyen mintába előre meghatározott szempuntok 
(pl. kor, nem, iskolai végzettség, lakóhely Lipusa stb.) szerint válogatnak 
adatközlőket a kutatók (lásd Waidhaugh 1995: 133). Ha az ilyen 
MCmpÖPtok a la p ja  kialakítót! nnnt:i egyes CjSopUrtjÁitiak nyelv­
használata között szignifikáns eltérések mutathatók ki, akkor a minta 
nyelvhasználata társadalmilag rétegzett. Ám nem szabad elfelejtenünk, 
hogy ez cselben következtetéseinkéi csak az adott mintára vonal* 
kcu.tathatjuk. hiszen nem állíthatjuk, hogy a vizsgált csoport teljesen 
reprezentál|a, képviseli az adott közösség egészét (Wardhaugh 1995: 
t33l-
Bármilycn mintát alkalmazunk is azonban, a vizsgálat hitelessége 
megtoöveÉdlt hogy któatásunk miMrismúielheifi, vagyis ellenőrizhet# 
legyen. Ehhez pedig szükséges a vizsgálat körülményeinek (idejének, 
h |ycneíft az adfljkíizlöt számdnafc. klválajzj&uh fiemponljaijial: a 
kutáiőpoMoknak siti.) a lehcLő legalaposabb leírása.
k  á  r p á L :l I u  i I i i a n y a r  nyel v h u s z n á  i . i l n i  l ö n  he cl és k ü l ö n  le li 
szempontok és minták alapján vizsgálták. Mi ebben a fejezetben kel 
vizsgálat .illatai alapján fogalmazunk meg állításokat a kárpátaljai 
magyar nyelvhasználat társadalmi rétegződéséről. Az egyik az RSS- 
vizsgálat, a másik pedig az lskolu-2000, Mindkét vizsgálat kérdőíves 
m ixNjrcir.-ám r-.Áy OÜrttavóteU el)ir£ss»] kcsiült (leírásokat lásd a 
Bevezetésben). Az RSS-vizsgálatban értelmezett mintát használtunk, 
az Iskola-2000-ben pedig teljes mintát próbáltunk venni, ám ez objektív 
fik ok h,VI nem ftiki'rülí, S így csak azL mond hatjuk, hogy a minta jól 
reprezentálja az adott célcsoportot (a kárpátaljai magyar középiskolá­
sokat).
A feni említett két vizsgálat során a következő független válto­
zókat használtuk: nem, kor, tskolai végzettség, foglalkozás és telepit' 
Icslipus.
__________________________________  ________________ 2±±A szociológiai (független) változók bemutatása
A nem
A nemi alapú nyelvhasználatheli különbségekről számos vizsgálatban 
olvashatunk (lásd pl. Wardhaugh 1995: 282-293). A nemek közöld 
nyelvi eltérések az alkalmi megfigyelők szamára természetesen nehezen 
észrevehetők, mert mindkét nem ugyanazokat a változatokat használja, 
csak eltérő arányban. A vizsgálatok eredményei általában azt mutálják, 
hogy a fejlett nyugati társadalmakban egyébként azonos körüli'tények 
közölt a nők általában a férfiaknál több magas presztízsű {.slandardt 
változatot használnak (Chambers-Tradgill 1998: 61, Wardhaugh 1995: 
291, Kiss 1995: 110-111). Más típusú társadalmakban azonban i például 
Kenyában, Iránban, Jordániában és Indiában) a helyzet fordított 
(Wardhaugh 1995: 180, Kiss 1995: 112). Peter Trudgill < 1907: 21> ternii- 
riológiai szótárában külön szócikkben foglalkozik a nemi alapú nvelvi 
különbségekkel, ahol definiálja, mi az a dzsenderfektus: „A  sajátosan .i 
férfiak, illetve a nők által beszélt, de legalábbis a férfiakra, illetve u 
nőkre jellemző nyelvváltozatok vagy lektusok neve. A terminus 
többnyire azért félrevezető, mert azt a képzetet kelti, hogy lehetnek 
esetleg olyan közösségek, amelyekben a nők és a férfiak egymástól 
gyökeresen eltérő nyelv változatot neszéinek. Noha sok - vagy talflu is 
legtöbb -  nyelvben van néhány nemhez kötődő nyelvhasználtai 
sajátosság, ezek az eltérések valójában pár szó, kifejezés vagy társalgást 
fordulat alkalmazásától néhány magán- vagy mássalhangzó, esetleg 
nyelvtani végződés különbözőségéig terjednek. A nők és férfiak beszéde 
közötti leggyaknrihh eltérések inkább az egyes formák gyakoriságát 
érintő tendenciák, mintsem abszolút különbségek,”
Az életkor
Az életkori különbségek közismerten nyelvhasználatheli különb­
ségekkel is együtt járnak- A nemzedékek közötti nyelvhasználatheli 
eltérések gyakran utalnak nyelvi változásra: ha például az idősebb 
korosztály tagjai nem, a közepkoniaknak csak egy része, a fiataloknak 
azonban döntő hányada használ euy nyelvi legyet, akkor valószínűleg 
nyelvi változással állunk szemben, A szakirodalom azonban aria 
figyelmeztet, hogy ,.az. egyéni nyelvhasználat általában meghatározott 
módon változik az életkoriul”  (Wardhaugh 1995: 182), ami azt jelenti, 
hogy a nyelvhasználat az életkorral együtt lépcsőzetesen alakul: ,.a 
beszélők fokozatosan módosítják beszédszokásaikat, ahogy haladnak 
előre a korban, s ez valamennyi nemzedék életében ismétlődik"' (Kiss 
1995: 95). Ezt nevezik a szakirodalomban korlétrónuk vagy másképp
é l e t k o r i  v á l t o z á s n a k .  Nem minden generációk közötti nyelvhasználatbeli 
eltérés jelöl tehát nyelvi változást. Trudgill (1997: 22) így ír az éhikon 
változásról:
(Art ;L jelenségei rt^ vezik :i:!y. hogy figy közösség beSDélífinek böniécl- 
szokáyü fokozatosan megváltoznak, ah ügy 3  beszélők öregszenek, e-s 
ugyanez a változás minden generációban megismétlődik Kimutatták 
pék: .ml. I !■: <:j  y nöuuiy besaéWkitíiíöfiséjjfren beszélők nyelve az cikrolek- 
tus'Jr irányába módosul, mikor középkorúvá válnak. majd újból kevésbé 
magad presztízsű mm iákat bevetnek, n:imár. elérték a ijt',4.1 i | k-rnriiMJin:.''
Az iokfUlí^AttséS il H ífilü lko ílö i
Aj. iskolai ts <1 társadalmi *]áiui>, <isztiil> szorosai összí
kj.l^ íuLÚ'.Iik: Általános vél^edés .-.zennt .u. emberek iskolázottsága és 
Dvl-Ivfci^niki;j is ömszllIüp& jilenedig oly módim. hngv L| müveit, IjlüliI: 
embejek notffvt±tt váíiüaaáDi liasználjjuk (a sandáidat)* a ürtUveSeflertck pedig 
műveletlen (oem-standardl változatot. A  magyar vonatkozásában 
találkozhatunk olyan vélckcdésíd, mely szerim aki suksüköl. ;iz nem lehel 
művelt ember. illffií aki művelt ember, az biztosan nem suküiköl. SzámiK 
vizsgálat igazolta ugyanakkor, hogy bár mutalfEiíő ki összefilggjés az iskolai 
végZíTlség Cí I nvelv-.j.-.ziuih: 'mimwi, .1 magas, m V^pzeií cmbcnck icpí'ncrií- 
lésze :■ Ii.iszíuI CHCm-£liSD[lflftl jegy ti Üdét Ez 02 ellnülmimLÜS uh""'! ÍLihüű. 
hogy meghatározhatatlan, mit is tekinthetünk művelt és műveletlen
nyl\ 1 lOZJLI l :!Lk. IIk iVC l'-üin Eudjjut, JtL SZIIIT.I I íyel v| lür mŰVcUftclt t.f fíJ.
a problémával a Nyelvművelő kézikönyv <11: 3341 sem boldogul:
,JNyelvj normának az írott és beszélt nyelv használatának társadalmilag 
: r . énycs tyc]ycL;fi£-k c^ sm e rt szabályai L. iránjfeIwniL. örokásHá^ nevezzük.'
H u  ezt a d e f in íc ió t  fo g a d ju k  e ly : . a k k o r h e ly e s  az . a m it a töb b ség  
annak  tart, h ig y ik  k o ráb b i fe je ze tü n k b en  lá thattuk , h o g y  a  k á rp á ta lja i 
magyar kiisépiskülások tritaypmó tübfesíge -r-íífi-^ S a) helyesnek 
tartotta (nem  ja v íto t ta )  pé ldáu l az. ( i n  n e m  t u d n á k  ú % y  v i s e l k e d n i ,  m i n i  
le .. m ond iiLuL V a g y is  ú g y  tű n ik , h o g y  a  N y e lv m ű v e lő  k é z ik ö n yv  szerin t 
a több ség  d ó  t ám  ;s fo Jy la iá s  c i í ó l j a  A rt:
..Nem mindenkinek, Di^ ui a többségnmk a nyelvszokás*, -i nyelvi 
ízlése, példája, hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb Tonnáját, a művelt 
kö? és az irodalmi nyelvet használók, a nyelvileg iskolázottabbak,
' A i  ykrokk uú uiymi iiítU-vfitlftiJL, hi íi^Ijc t^ndjU )bt) pri.;621l.iiH#í (.-.jr íi íJfílvtáPHHflLűk 
imirr,,. ■ mjJbun (lúd  Ir.i.l^il IjÉBf?: ?].
: Amely H jtlviiveii tcemjumlhól tÚLíleltten tielylólió lm nyelvi ,urnán nfm u
jlnmhrd TKinniiir frljO*, tnr*~ni ú^ y trcelmcsrill * nyelvi mirnu k£rd<h»<t. mirtc (Katiul (nnrtHKí 
Zulun i l l ]  I 111.
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műveltebbek oyelvhaszitálaia vált - a történelmi fejlődéi során - köve­
tendő példává”  (NyKk. 11: 334; kiemelések a szerkesztőtől)
Vagyis a nyelvileg iskoláz-ottabhak és műveltebbek i>ydvhiis/nálata 
a perdöntő. De kik is azok. akik nyelvileg példaadók 1 flrre a kérdésre 
a/ alábbi választ adp ([Kmtosahban nem adja) a kézikönyv:
„Nem könnyű kérdés. Ki az, aki a helyesség alapjaiul tartott 
köznyelven beszél? Nyilván az, aki az. igényes, művelt nyelvhasználat 
birtokában van. De ki van birtokában a j . igényes, müveit nyelvhasz­
nálatnak? Aki nem tdjszólásban, nem argóval, nem magyartalanul, hanem
- köznyelven beszél, Circuio* vitiosus, amely láLsz.ólag mcgolilhíit.ulan'’ 
(NyKk. II: 378: L'lmí meg Tolcsvai Nagy 199$),
A valóság a Nyelvművelő kézikönyvben olvasható, szerkesztői által 
megoldhatatlannak tűnő kérdés kapcsán .17, hogy a nyelvi műveltség­
nek kevés köze van a művelt beszélőkhöz.
Még ennél is bonyolultabb kérdés az iskolázottság és u nynlvhas/- 
nálat összefüggéseinek kérdése kéínyelvúségi helyzetben Az előíté­
letek szerint, aki magasan képzett, az a standardot használja. D l- vajon 
igaz-e ez arra a ki.sehbscgi személyre is. aki mindvégig az államnyelven 
végezte tanulmányait, s a többségi nyelven szerzett egyetemi diplomát 
is? S vajon egészen bizonyos-e az, hogy az anyanycKén általános; iskolát 
végzett, mindvégig anyanyelvi környezetben élő és dolgozó személynél 
minden tekintetben standardabb lesz az. imént említeti diplomás'?
Az iskolázottság és a foglalkozás szorosan összefüggenek, ugyan 
akkor e két tényező együttesen meghatározó az egyén társadalmi stá­
tusában. Az iskolázottság kapcsán felvetett kérdések itt is fennállnak: vajon 
mindig a magasabb társadalmi státussal rendelkezők használják-.* . 1  
magasabb presztízsű változatokat?
A településtípus
A különböző kategóriájú települések közötti társadalmi cs int'ra- 
strukturális különbségek közismertek. Nézzünk két különbséget íalu 
és város között Kárpátalján.
A Mozaik 2001 kutatás megmutatta, hogy a tanulmányaikat már beiejez^t
15 és 29 év közötti városi magyar fiatalok körében magasabb arányban 
t;ilálhatók felső végzettségűek, mint a faluban élők között (34. ábra), 
2000 tavaszán a L.IMES Tárnadalomkulató Intézet 595 kárpátaljai 
magyar család szociális helyzetéről végzett felmérést Az adatokból 
kiderült, hogy jelentős különbség mulatható ki a falvakban és a várfok­
ban levő háztartások között például a tekintetben (is), hogy mivel fűtik 
télen lakásaikat (35. ábra).
I l i  _________________________ _ _______________________________
Ha falu és város közölt ily jelentős társadalmi cs infrastrukturális 
külOtibsé^ek vannak, érdemes megvizsgálnunk, vunnak-e nyclvha.s?-
34* ábra. A 15 és 29 Ívé* kárpátaljai mugyár fiatalok 
l^gmag&sahh beléjeztrt iskolai YégzHiHége in Inban és
városban
□ ralutari ■Városban
35. ábra. A lakások fűtési viszonyai falun és városon 
Kárpátalján (%-b»n. 545 magyar család adu (ni alapján i
■ fübjii ■ ■ \ li::- 'li
_____________  ____________________ ____________________ _ l | í
nálutbeli eltérések. Az MNSzV adatai szerint Magyarországon jelentős 
nyelvhasználat beli különbségek vannak településtípusok kozott.
A nyelvi cs szociológiai változók összefüggése a kárpátaljai 
magyar nyelvhasználatról szóló vizsgálatokban
Az RS$~ vizsgálat során számos nyelvi változót vizsgáltunk IkisJ 
Csemicskó 1998; 235- 291). Közülük itt csak azokat tárgyaljuk, ame­
lyeket a gyakorisági eltérésekről szóló fejezetben bemutattunk, vagyis 
Összesen 23 változópéldány adatai alapján mutatjuk tv .i filggö és 
független változók statisztikai szempontból legalább 5 százalékos 
szinten szignifikáns összefüggéseit.
30. táblázat. A nyelvi és szociológiai változók 
összefüggése az RSS-vizsgálathan
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23 nyelvi változópéldányt vizsgáltunk tehát- amelyeke* összesen hat 
s2UCH>]ógi»i változóval (nem, kor, a település típusa, a település nemzetiségi 
összetétele, iskolai végzettség és foglalkozást hoztunk összefüggésbe A 
lehetséges korrelációk számit (a nyelvi változőpéldányok száma szorozva 
a szociológiai változókkal, azaz 23-szor 6 l 138 volL Ebből összesen 60 
cselben <43,5&) találtunk legalább 5% -os szinten szignifikáns kapcsolatot 
a ftlggő ÍS  í.:ggi;rScn. vállOWJ köm11 (30v láhlázatí.
Az adatközlő neme (féifi és nő) mindössze 3 esetben volt hatással 
a nyelvhasználatra, Hbból kel esetben a nők. egyben <K_633) pedig a 
férfiak Voltak s Lancia-dabbak.
A kor (fiatul, középső cs idős korcsoport) 4 változópéldánnyal mutatott 
összefüggést Amint az a 36. ábrán is látszik, az egyes korcsoportok közötti 
k-.:iin:;'Si;É ránya változó- MÉvcl ebhen a köLelbííri aZ RSS-vizsuá lalnak 
essk azon változóival fugliilkűüimk. amcEyek nem-ifandaiJ yiltozata 
vahunilyeti szinten kontsfctnshaíás (is), figyelemre mc)ióh hogy négyből 
három cselben a legidősebbek körében a legmagasabb a nétti-sLandard 
v-iltiv.iituk aránya Ez ;iz ereduncTíy megcáfolni látszik az< a korábhan 
soha nem elJenlíríütt {OLlLíIsI ívö KüiYÉth 1WS). mriejv sZtrint a legjdűsebb 
ktjtúáítíjlyrji hai Kárpátján legkevésbé a l etnycfvílség, ™ a legfiatalabb
36, iibra. A nem-standard változatok előfordulni aránya 
korcsoportonként az RSS-v izsgálathan (N=144, csak a/. 1 
va^y S'ü-OS szinten s/.ijinifikáns eltéréseket fi|<vc1cmhe vével
Kj507 K_flö4 K_61í K_7Dt
19 tíös □ Középsó ■ Fiftóat
generáció nyelvhasználatában mutathatók ki leginkább ,i kontaktus- 
hatások. Említettük azonban, hogy mivel mintánk korántsem reprezentatív, 
ezt további vizsgálatokkal kell ellenőrizni.
Az adatközlő lakóhelyének típusa (falu vagy város) 9 feladatnál 
volt nyelvhasználatot befolyásoló tényező, Mindegyik esetben ,i 
városban volt magasabb a standard változatok aránya.
A település nemzetiségi összetétele (magyar többségit település 
szemben a magyar kiscbbségűvel) 13 esetben volt hatással a nyelv- 
használatra Valamennyiszer a magyar többségű településen élők mutat­
koztak standurdabhnak.
A7 iskolázottság (alap- és középfokú végzettségűek szemben a 
felsőfokú végzettséggel rendelkezőkkel) 17 változópéldánnyal muta­
tott korrelációt Mindannyiszor a magasabb iskolai végzettséggel rendel­
kezők köréhen volt magasabb a standard változatok aránya. Ne fclctl 
jük el azonban in sem, hogy mintánk nem reprezentálja az ceész kárpát­
aljai magyar közösséget.
A foglalkozás {fizikai munkások és szellemi munkát végzők> l-t 
esetben mutatoii valamilyen kapcsolatot a nyelvi változók változataival 
s mindegyiknél a fizikai munkál végzők körében volt alacsonyabb a 
standard változatok aránya
Úgy tűnik tehát az RSS-vizsgálat adatai alapján, hogy a vizsgált 
tényezők kö/.ül az iskolázottság és (az iskolai végzettséggel szorosan 
összefüggő) foglalkozás van a legnagyobb hatással a nyelvhasználatra 
A lakóhely típusának, illetve a település nemzetiségi összetételének 
jelentősége ennél kisebb, a legkevésbé pedig az adatközlő kora cs neme 
befolyásolja a rninla adatközlőinek nyelvhasználatát
Az Iskola-2000 vizsgálat során a nem, az apa és az anya iskolai 
végzettsége, valamint a település típusa szerepelt független változóként 
Összesen 38 nyelvi változópéldányt vizsgáltunk, A tehetséges korrelációk 
száma (38 nyelvi változó szorozva a 4 szociológiai változóval i 152 volt. 
a megvalósult összefüggések száma pedig 71 (46.7%). A nyelvi és 
szociológiai változók közötti Összefüggéseket a 31. táblázatban foglaltuk 
össze.
Az, hogy a kérdőívet kitöltő személy férfi vagy nő, 23 esetben befo­
lyásolta (legalább 5%-os szinten) szignifikánsan az eredményt. Ebből 
mindössze egyszer (V _U 3 ) fordult elő. hogy a férfiak körében volt 
magasabb a standard változatok aránya.
Mivel ebben u vizsgálatban valamennyi adatközlőnk azonos iskolai 
végzettséggel rendelkezett (mindegyik középiskolás volt), a szülök
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M . táblázat. \ nyelvi is  szociológiai változók összefüggése 
az lskota-2000 vizsgálatban
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végzettségét hoztuk összefüggésbe a diákok nyelvhasználatával. A/, 
apa iskolai veszettsége, foglalkozása és/vagy jövedelme alapján gyük 
ran sorolják a szociológusok a családokat társadalmi osztályokba. 1 1/ 
anya ilyen jellemzői rendszerint kevésbe foglalkoztatják a kutatókul. 
Az anya nyelvi hatása, mintája azonban elvitathatatlanul jelentős sze­
repet játszik a gyermek nyelvi fejlődésében, Ezért úgy véltük, mind­
két szülő iskolázottságát megpróbáljuk összefüggésbe hozni az Lillátok 
ka|. A szülőket Iskolai végzettségük alapján három csoportba soroltuk: 
alapfokú végzettségűek, érettségizettek és felsőfokú végzettséggel ren­
del kezűk.
Az apa iskolázottsága 18 esetben mutatott összefüggés! az adatközlő 
nyelvhasználatával. 16 feladatnál ez ügy mutatkozott meg, hogy minél 
magasabb volt az apa iskolázottsága, annál magasabb volt a standard 
változatok aránya. Kél esetben viszont (V _ I0 I, 1021 az. érettségivel 
rendelkezők mutatkoztak a leginkább normakövetőnek, utánuk az 
egyetemet vagy főiskolát végzettek következtek, végül pedig az 
általános iskolai végzettségnek.
Az édesanya iskolai végzettsége 13 változóval mutatott szignifikáns 
összefüggést, s mindannyiszor alapfokú végzettségűek, érettségizettek 
és felsőfokú végzettséggel rendelkezők volt a standard változatuk előfor­
dulási gyakorisági arányának emelkedő rendje
Az, hogy faluban vagy városban cl-e adatközlőnk, 17-szer volr 
szignifikáns hatással az eredményekre, és mindössze egyszer fordult 
elő (V_4Ö4), hogy a faluban volt magasabb a standard változatok 
aránya.
Az lskola-2000 vizsgálatban tehát (az RSS-kotmással szemhen) u 
nemnek jelentős szerepe volt Az iskolázottság (bár nem az adatközlőké, 
hanem a szülőkéi é-s a település típusa kisebb hatást mutatott.
Vajon milyen következtetéseket fogalmazhatunk meg a fentiekből? 
A legfőbb tanulsága ennek a fejezetnek U2. hogy a kárpátaljai magyar 
nyelvhasználat társadalmilag rétegzett. A különböző szociológiai 
tényezők hatással vannak az emberek nyelvhasználatára, s ezt ellenő­
rizhető vizsgálatokból származó adatok statisztikai elemzésével 
igazoltuk. Ez az ismeret pedig azért lényeges, mert aífa figyelmeztet 
bennünket: amikor a kárpátaljai magyar közösség nyelvéről, az anya­
nyelvi oktatásról vagy a nyelvi tervezésről beszélünk, fogalmazunk meg 
állításokat vagy ajánlásokat, czl mindenképpen figyelembe kell 
vennünk. Nem lehet tovább általánosságokban beszélni. Ahhoz pedig, 
hogy felderítsük, pontosan milyen társadalmi rétegek nyelvhasználata
küEön böziifríeé->’miatÖ és miben, további, lehetőleg repaözentalív mfcolán 
végzett, a szociolingvisztika módszertana szerint készült vizsgálatok 
szükségesek.''*
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IX. A magyar nyelv 
Kárpátalján -  ahogyan 
a „valódi beszélők” látják
A nyelvi attitűdök általában valamely nyelvvel. nyelvváltozattal vagy 
nyelvi elemmel szemben kialakult értékelt1! véleményre utalnak (Gönc/ 
1999: VJ). Trudgill (1997 58) definíciója szerint a wye/i'i alti Ifid 
„Az embereknek a különböző nyelvekhez, dialektusokhoz kiejtés- 
változatokhoz és ezek beszélőihez való viszonyulása. Ezek .1 /: attitűdök 
a nagyon kedvezőtől a teljes elutasításig terjedhetnek, és a nyelvvál­
tozatok 'helyességéről', értékességéről cs esztétikai minőségéről, vala­
mint hes/élŐik személyes tulajdonságairól hozott ítéletekben nyilvánul­
hatnak meg. A nyelvészeti kutatások kimutatták, hogy az ilyen attitű­
döknek semmilyen nyelvi megalapozottságuk sincs. A szociolmgvisiák 
szerint ezek az attitűdök társadalmi eredetűek, de ugyanakkor erős hatás­
sal lehetnek a nyelvi változásra és 1 1 viselkedésre is merthogy kapcso­
latban állnak az identitás jelzéssel.”
A H/.ócio lm gvisztlkában tehát nagy jelentőséget tulajdonítanak a 
nyelvi attitűdök, sztereotípiák vizsgálatának (vő. Kiss 199?: 134 UQ. 
Kontra 1997a). A nyelvi attitűdök kutatója azt vizsgálja. Iiogy a bcszélíí- 
közösség dem-nyelvész tagjai, az úgynevezett „valódi beszélők”  miként 
vélekednek cgy-egy nyelvváltozatról, milyen fogalmaik vannak a nyelvi 
rendszerről, milyen előítéleteik vannak a maguk cs mások nyelvhászná 
tatáról (vő, Sándor 2001c) Egy-egy kétnyelvű közösség nyelvi jövője, 
a nyelvmegtarlis szempontjából különösen lényeges szempont, hogyan 
viszonyul az adott közösség saját nyelvváltozataihoz. Éppen ezért tartót 
luk fontosnak megvizsgálni. látnak-e a kárpátaljai magyarok eltéréseket 
a magyarországi és a kárpátaljai magyar nyelvhasználat között.
A vizsgálatot 1996 nyarán végeztük az. RSS-kutalás keretein belül 
kérdőíves módszerrel. A kérdőív segítségével arra kerestük a választ, 
hogy volt-e az adatközlőknek olyan élményük, amely állal szembe­
kerültek azzal, hogy különbség van a Kárpátalján és Magyarországon 
beszélt nyelvváltozatok között, illetve dirckt módon olyan nyelvi jelen­
ségekre is rákérdeztünk* amelyekben az adatközlők szerint eltérés van 
a helyi éi a magyarországi nyelvhasználat között,
Statisztikai szempontból érdekes, hogy a megkérdezett kárpátaljaiak 
36%-ának (Ü2 fő) voltak Magyarországon valamilyen nyelvi nehéz,^
£l:i íehál víiH olyaű ese:. aniikoj félreérte tSÍfkL, amit ITlOilílQtU vagy nem 
értette, amit neki ni-s.inrJ.rak.
A válaszadók kétharmada í67fS -a) szerint van olyan nyelvi jelenség, 
limit másképp mondanak Kárpátalján, mmi Magyarországon, illetve 
5^%-a szerint olyan, amit Magyarországon liasználnak, <Jl- Kárpátalján 
nem. \ különbséget crztkc!6 adatközlőknek megközclftitöcg r-.-1r példát 
is tudón mondani véleménye alátámasztás úra.
.-^ -;i;hi isztikm eienizes c)i.\ erdekes tím lemiészetesnek látszó, a khi- 
négyzet-próba alapján 1*5--os színien szignifikáns összefüggést muta­
tón ki, Azon adatközlők, akiknek vall nyelvi nehézsége Magyarorszá­
gon, kiviiel nélkül ügy vcliék. hogy ™n különbség a magyaror-
S?ági és :l kárpátüljaj niagyat nyelvhasználat kózLüt, sut, wljikaL is említet­
tek. Ellenben azok közül, akiknek nem volt nyelvi nehézsége az anyaor­
szágban. szignifikánsan kevesebben látnak eltérési a saját és a magyar 
Oíszági nyelvváltozatok között. A magyarázat kézenfekvő: akinek volt 
nyelvi nehézsége Magyarországon, aki nem értett valamit vagy nem 
:: . annak szembe-.íilnjL- kel len azzal, hogy kisebb-nagyabb e bélések
vannak a kárpátaljai és a magyarországi nyelvhasználat közúti.
Vizsgájuk meg kiize.ehbml, milyen jellegű nyelv: nehez:^^i 1; Lámad- 
tak adatközlőinknek Magyarországon!
A legtöbb adnKözló í l L> íő ) vn .miilyon j^Sín^^ŰKégl hatást (pL; 
töl'.-sfl*)- vill1 y .iiiLfmzin baSználl Magyaninszágűrt, és í /.L nem írLeLLek. 
Nyu?c adatközlő ü magyarországi hivatali terminológiával nem holdé- 
gulí. ..JLivai.il-  ^ ;.i I:i.|i kitíÉéüénál nagyon oda kt. ll figyelni mit áka n.ú. 
jobban, mintha itthon kell kitölteni oroszul vagy ukránul/'
Érdekes, hogy ■■jííkIussz-í ké! ülLíü'-íözIö említett nyelvjárást ^11l-í-J-- 
sckbfíl eredő kudarvot. Tübb (nyolc) adatközlő számolt be arról, fvogy 
nyelvhasználatáért kinevették, kicsüfolták Magyarországon, például: 
„Nevetett rajtam, szégyen rájuk ez. hogy kinevetik a szegény kár- 
ppinljaii." Vagy: ^Kinevettek valamiéit a boltbaü, mert nem úgy mond- 
iám, jhugjf' ők s::okiák' " J el!elu/.ő vtftasznak tekinthető a/1, a ábln 
,,Kou<iei kuilanom még n^-rr: voll, de néha elbizonytalanodom. és nem 
Unióm, hogyun Vcll moniiam er.i vag£ :lvq, de pillanatnyi rövidzirtiit 
mán tEKgölLiam j  helyzetet*’ ,V.:\ ezzel ellentétes véleménnyel is talál 
közlünk: „Büszke vagyok rá, hogy sose mondok orosz szókot Magyar­
ba. mer tudok én magjsnilM.
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Érdekes azoknak a szavaknak a listája, amelyek az adatközlők s/erim 
Magyarországon használatosak, de Kárpátalján nem, vagy tsak a/ 
utóbbi néhány évben, a magyarországi utazások, kapcsolatok megélén­
külése óta terjednek. Adatközlőink szerint például néháiiv évvel e/e lói t 
(a határok átjárhatóvá válásáig) kifejezetten jelöltnek. magyarországinak 
számított Kárpátalján az ábécéi áruház), diszkont, helyjegy, közén 
matiné, szörp, trafik sző, használójukat magyarországinak vagy aTfekla- 
lőnak tartották Olyan szavakat is említettek, amelyek helyett más, 
„kárpátaljai" megfelelőt használtak korábban, az utóbbi evekben azonban 
(az anyaországgal való élénkülő kapcsolattartás hatására) a helyi 
kifejezés helyett egyre inkább a magyarországi szó terjetí, ■, ma mát 
nem számít jelöltnek. Ilyen, „kárpátaljai megfelelővel” rendelkező 
magyarországi szónak tekintettek adatközlőink az edzőcipő 'kraszovki’, 
gázolaj ‘szoljárka', göngyöleg ‘tára*, leckekönyv ‘zaesotka’, zsömle 
buloeska' szavakat. Ezen szavak kárpátaljai megfelelő: közvetlen 
kölcsönzések* azaz az oraszVukrán nyelvből átvett szavak. Arn olyan 
szavakat is cmlitcuck az adatközlők, amelyeknek nem kölisönszó ívolt i 
a kárpátaljai szinonimája, pl. a matrica helyett a leumó, a szalámi helyett 
a kolbász, a ,tzotyola helyett a mag, az üdítő helyeit a Ütni. linumádé 
szót használták korábban u kárpátaljai magyarok A kóla is csak a Coca 
Cola és Pepsi Cola megnevezésére volt használatos korábban Kárpát 
alján, ma viszont - ahogyan egyik adatközlőnk fogalmazott .,már a 
narancslére vagy más üdítőre is azt mondják, hogy kóla” .
összességében elmondhatjuk, hogy a kárpátaljai magyarok tudatában 
vannak annak, hogy nyelvhasználatuk némileg eltér a magyarországitól, 
ám ennek ellenére pozitívan, büszkeséggel viszonyulnak saját nyelv- 
változatúikhoz, Ugyanakkor első nyelvükön belül is élnek a ködválasztás 
lehetőségével.
Kód választásnak a beszélőnek azt a stratégiáját nevezzük, i>mely 
során a körülményeknek megfelelőén választ a rendelkezésére álló 
kódok (nyelvek, nyelvváltozatok, stílusválto/alok i közül saját verbális 
repertoárjából, Tudatúban lévén a kárpátaljai cs magyarországi magyar 
nyelvváltozatok közötti eltéréseknek, Magyarországon járva a kárpát­
aljai magyarok megpróbálnak alkalmazkodni beszédpartnerhk nyelv■ 
használatához. Ezt igazolja a/ alábbi idézet is.
TM; Most mondtad, hogy elég gyakran jársz Magyarországi.a. 
Szerinted (...) különbözik-e valamiben a magyarországi magyar 
nyelv a kárpátaljai magyar nyelvtől?
AK: A magyarországi?
________________________ _______________________________, _  3^1
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TM: Pctszjc, a Magyarországon beszélt magyar nyelv és. a nálunk 
h ak n iit
AK; Hát igen. az, hogy a magyarországi magyar nyelvben hm... 
német szavak meg angol szavak ékelődnek be, ilyenek, hogy mond­
juk ez a hót ziher, vagy a team-mütika. Nálunk n»g orosz meg ukrán. 
Ilyenek az obsi.
TM: É r még például?
AK: Hm. Hál mit tudom én, hát bulocska. meg... Nem is tudom 
hirtelen.
TM: Tehál van különbség.
AK: Üú!
TM: Tehát ha van különbség, ehböl következik, hogy ha te Ma­
gyarországon vagy akkor ígyc-.kw- misképp beszéln., műit itfÜoL, 
'■'íLgy ugyanúgy';
AK: Te, másképp beszél az ember, ezt megfigyeltem, ez társa- 
íágHÍl fhfcgg íiUhü; mundj|(ik, ha nagymamival hciZ ügetek, 
.ikkvir misképp beszélek D\'. hogyha mi vagyok, meg mii tudom 
én, hogyha valami értelmiségi korbe van az ember, akkor...
TM: Tehát mondjuk észreveszi-e egy magyarországi a te be-szé- 
deden, hogy le nem vagy magyarországi magyar, ha ezt nem ludjii 
előre?
AK. Nem. Nem,
Í‘M: fis olyan nem voh még veled, hogy,,,
AK: Ha nem akarom, akkor nem veszi észre.
I M: Tehát ügyelsz arra, hogy hogy beszélsz,
AK: így van.
TM: Teliái és mi az oka annak, hogy figyelsz?
AK: HÉm. Nem tudom, mert mén ha ez otyíui tentiéraeteK emberi 
vonáfi, hogy ha valami másságot fedeznek fel valamibe, akkor azt 
nogtrtiJj kivetik; n:;igiA közül, é:^  . 1 magyar, üz elég furcsa ncji ilyen 
Lé;,n. ftáí üzerititem Nem. Iicm lenne kifojűiisiík íemmi
hogy ha én angol szavukat használnék, meg... söl, attól nagyobb 
ember lennék, de hogyha ezek a szavak orosz, szavak, vagy akár­
milyen hv l :i v. akkor az. már nagj nulla az én javamra.
Az alkalmazkodás mint kódválasztási, nyelvhasználati stratégia a 
kétnyelvű beszéd variabilitásának egyik formája, s rokonítható a Kontra 
és Gösy <1992: 246 I által a standard megközelítése terminussal megne­
vezett fogalommal. ,A  sztenderd megközelítése egyfajta variabilitást jelent, 
amelyben 4 nemsztendeíd ijfexiEaktusváElozaitij fór m£ls használatát :l
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sztenderd formák megjelenése követi a beszeló nyelvhasználatának a 
sztenderd anyanyelvi beszélők beszédéhez való alkalmazkodása követ 
kezlében” {Kontra-Gősy 1992: 246). Az ilyen variabilitás, amint azt Kont­
ra és Gósy kimutaLlák. a nyelv minden szintjén jelentkezik (Kontra-Ciósy 
1992: 256; vö. még Grosjean 1982: 293. 299, Kontra 1990: 30 33) 
Bartha Csilla (1991) pedig erdélyi meneküllek magyarországi nyelvhasz­
nálatában mutatott ki hasonló közeledést a magyarországi nyelvváltoza­
tokhoz.
X . A kétnyelvűség mint 
a nyelvcsere egyik állomása* 
avagy: van-e jövője a magyar 
nyelvnek Kárpátalján?
1. Nyelvcsere és nyelvmegtartás
A kétnyelvűségre gyakran mint a nyclvcscrc egyik Állomására irkintej>ck. 
amely valahol félúton van az eredeti egynyelvűség és a többségi egy- 
nyelvüség, vagyis a nyelvi asszimiláció között. Kiss Jenő egyetemi 
tankönyvH] ü követfcczükéjppcn átir&wljfl ll7( ;l Kn-minusirnI :I (37, ábrái, 
fíartha Csilla (1993: 79) egy amerikai magyar közösségben Itárom generá­
ció alatt végbemenő nyelvcscrefolyamatol ábrá/.oll u 3fi. ábrával.
37. ábra. A nyelvtgere fitty am:ilu .lenn egyetemi 
tűn könyvében (1995: 196)
eredeti ceynytlvti^jfi kéínyelviiség ü} í^yuyelvliséií
nyelvi
kmwsjri
k^ CÍLÍrv
hatósugár 1
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. I -
anyanyelv-
domináiu.
kétnyelvűség
kiegyensú­
lyozott két- 
nyslvüség
KiLÍsod nyelv-
domináns
kétnyelvűség
Tény, hogy kétnyelvűség nélkül nincs nyelveiére. Ám azt is tudjuk, 
hngy vannak stabil kétnyelvűségi sziluádóíc is* ahol a bflingvi7nm]ü híiKS7Ji 
ideje fennáll. Jfr íkíekIuíI, hügy a nyelvcsere világjelenség: minden kcinli' 
neilsetL és sok történelmi koraikból van példa arra, hogy egy nép vagy 
kisebb népcsoport elhagyja mindennapi nyelvit és átáll egy másik nyelv 
használatára. Ebben a folyamatban a kétnyelvűség sokszor mint. átmeneti 
állapot ■'/erciiel Líílt a kétnyelvűség leti-vt állandó, stabil állapot is- Ay 
áttLiláito a^bb helyzet azonban, különösen ii XX . Században, nz hogy az
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38, ábra. A m agyar és az angol nyelv használatit um eriksi 
magyarok három generációjánál (Ra rtha  19^3: 79)
1 r í i i [
generáció
államnyelv kiszorítja a kisebbség nyelvét, amikor a két nyelv használói 
egységes gazdasági és politikai rendszerbe kerülnek" - írja egyik 
tanulmányában a nyelvcsere világhírű kutatója., a magyar származású 
Susan Gál (1991b: 66).
De mi is a nyelvcsere’?100
Peter Trudgill (1997; 5?) terminológiai szótára szerint ,,A. nyelv- 
megtartás ellentéte. Az a folyamat, amelyben egy közösség (gyakran 
nyelvi kisebbség) fokozatosan elhagyja saját eredeti nyelvét, és a 
kétnyelvűség (néha hosszantartó) állapotán keresztül egy másik nyelv 
ne tér át. (...) A csere a leggyakrabban fokozatosan és nyelvi tartományiul 
tartományra haladva játszódik le. úgy, hogy az eredeti nyelv a7  informális, 
családi használatban marad meg a legtovább.”
A nyelvcsere előrehaladottságát jól mutatja például az aSáhbi, Susan 
Gál burgenlandi (felsőőrt) kutatásaiból kés7ült 32. táblázat is,
A szerző így magyarázza adatait (Gál 1991b: 69):
„A  táhlázat egy implikáció* skálát mutat, amit megfigyelések és 
azokat követű szisztematikus rákérdezés alapján állítottam össze
A apcJvcxere e$ a ai/íjVi JJr.v.s lenrunuU líik  iií-jk {.'yukrui jJkntm jizhk u inammukeni A 
tiin Jval frtglslkwö Iiyeiv6ütti WukiruifciííirTvnui aumtaa > kút ni&wá e ílirii jclem&ibvn < A 
nyetvcM-re szóvil noerrák n*g uz a láríHitalmt fotyamHO*, amíJytrtn tyv k&zdttág j j  egyik 
nyelvről f«ko/jiiM*n 4il4í * intolkr*. A nyelvváltás szó pedig a fcódvjilic fczmoniniája u j í  
jel-hli, iiíi.kuf ejty Míemúly i'^ysron hejiciijiirésen '.vyak«« imjiulniiin) tielúl c^yik
nyelviül s másikra. A  lenniiiusnkjúl lá<il TnidflU <19^ 7: 17, 55).
32. táblázat. Felsőőri férfiak és nők nyelvválasztása 
ÍG íŰ  l& V lli: 7Ü'i
£ »  ______________________________________________________
U tá ­
nit
lítl-
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j 3 4 í 6 7 E 9 LD 11
A 14 ri tíFi tr G ü G G
D IS ii ÜH G 0 c G G
C 17 i| ÍJH G G C G □
n 25 tí OtJ GEI GH G ű G G □ ű
E 27 11 H GH G c G □
F. :s H H GH G Q q □
C 42 N GH G G G G G □
13 |T H II El GEE G G G
[ 30 a H H fl CH tj G tj Cl G
i » re 11 El ÜH OH G G
K J J ][ H 11 (JH trlí ü G
L l i n fl H CH H tiH 0 G
hl M\ El H tí OH G Cl G
y 52 H Ft H mi H £ití G G 0 G
o fii ti H tí +1 H H Lltí GH Gtí Q G
r 41 tí F| fl a 11 a Gtí GH GH G
Q V H H ti 11 h tí GH G
Ft 64 J1 FI Tf H tí H OH GH G
5 43 H H Ft 31 H tí fl H G
T 33- H H H FL 31 H 11 Gtí H G
V 41 H 11 H H lt H H GH H 13
V (ii Ff 11 Fl Fl FE tí H GH H Q
w 5* 1* fl El Ft E Ft tí II G
X S) IF fl tí El EE H ti lt II □
V fii >1 Fl ti 11 H F£ H H tí GH G
z 61 F! H H H Fl 13 H G GEI G
A1 74 Ft Fl tí H II H H H □13 II
n: H H FI fl U El 13 El U □11 II
Cl S) ■1 H u II II E3 13 H Ft □11 H
Hl SS í 11 II 3t El H El H Fl
EE (A tí tí II H H lt H H tí 11
Fl W H 13 EE II II 11 lf II Fl H tí
A/ adutok Inuijtikból izfemaznak. Az Üres helyek hiányzó *d»iokal jelölnek olt, ahi>l a 
ke tlés irrde^űnsípl <tv 14 é rt? *dMfcfl«lfiitíilí iééjí h íka íia^utAi-ftal 
Beswtljiaititerík.: I. latén, 2. nagyszülők ás a vdvjk egyidősek, 3. feke<cpÍKÍ kapcsolatok, 
4 izülflk c^ i a velük cgyldóiek, 5. KiráUik (jtafegájt), s/uiitis kutii szoituzidok,6. testvérek. 
■ ! iiá jtli K £yier;kík i-.t. ■.\í-:.r, .i.'t'.nrf kiin..ik.9. '.kim. -ikvK i^ -lük, !ü ui-iicnk és u 
vclí.k a/ímüi kenuk. ! 1. OtVűi.
Sealnbility ~ S|7'1.. Bc$7C]pk s/amn - 3.2 (Tj rílak, és núk). G - német, H — magyar.
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Függőlegesen a beszélők vannak feltüntetve, nagyjából életkor szerint, 
vízszintesen pedig a beszéd partnerek, kategóriák szerint, például: a 
beszélők szülei, gyerekei, hivatalnokok. így leolvasható a táblázatról, 
hogy melyik nyelvei használja valaki melyik bcszédpartrterrd. Megfi­
gyelhetjük. hogy minél fiatalabb a beszélő, annál több bes/cdpLirtner- 
rel használja a németet. De :i beszédpartnereket is sorrendbe lehet állítani 
Az a kategória, ami szimbolikusan a néniéi világhoz kötődik inkább u 
jobb oklulon látható. Evekkel a beszcdpartncnekkel többen beszélnek 
németül. Funtotx, hogy a református isttííitis2 ielet áll legmesszebb a német 
világtól. Ha most ezt a képet nem csak életkor szerinti leírásnak tekintjük, 
hanem elfogadjuk, hogy az öregek nyelvhasználata régebbi mimát követ 
a fiatalokénál, dl jog y e/t ú nyelvre vonatkozó történelmi uJuii>k sugallják, 
akkor a Táblázat világosan bemutatja, hogyan jóit használatba a német 
nyelv fokozatosan és szituáció szerint; hogyan szorítja ki a magyar), 
szinte szabályszerűen/'
Azt. hogy egy kisebbségi közösség megmarad-c, megtartja-e nyelvét, 
vagy asszimilálódik, beolvad a többségi népességbe, számos társadalmi, 
politikai, gazdasági és természetesen n ye lv i tényező befolyásolja, luiá- 
rozza meg. Ezeket a faktorokat Hangái í 1972: 325) nyomán összefoglaló 
néven n y e lv ö k o t ó g i a i  vagy nyelvkfimyezettani tényezőknek, nevezzük. 
A társadalmi gazdasági, politikai és nyelvi tényezők együttesen határozni}, 
meg. hogy bekövetkezik-c a nyelvcsere, vagy pedig a nyclvmcgtanás 
jellemzi majd a közösség és nyelve jövőjét
A nyelvcsere és a nyelvmegtartás ugyanannak a kontitiuunmak a 
két végpontja (Bartha 1999; 123). A nyelvcsere definícióját már idéztük. 
Mint láthattuk, a nyelvcserét együtt említik a nyelvmegtartással, ami 
Inidgill (1997: fill szerint „A  nyelvezetének és a nyelvhalálnak az ellen­
téte: azt jelöli, hogy a beszélőközösség továbbra is saját, eredeti nyelvét 
beszéli, nem tér át más nyelv használatára. A kifejezést leginkább a 
nyelvi kisebbségekre vonatkoztatva alkalmazzák, mert ezek esetében ;i 
legnagyobb a nyelvcsere lehetősége."'
Abban, hogy a közösség nyelvi jövője a nyelvmcL-tartás vagv a 
nyelvcsere felé mozdul-e el. meghatározó jelentősége van az attitűdöknek 
és sztereotípiáknak. Nagy a szerepe annak, hogy a kisebbség hogyan 
tekint a többségre, annak nyelvére és kultúrájára: mint követendő eszmény 
re. értékre, vagy ellenkezőleg; mint a sajátjától különböző, attól idegen 
valamire. Hu a többsét; gazdasági és kulturális szempontból vonzó a 
kisebbségi közösség tagjainak többsége szamara, akkor az asszimiláció 
természetes módim bekövetkezik. Ha azonban a saját nyelvet és kultúrát
Lekinli átörökítendő értéknek a kisebtsfég, :. ü többség gazdasági ereje 
sem elegendő vonzerő, akkoi a kisp.-'il^éíi körében ektvyésfcő aj. £iss/i- 
tnilációs veszteség.
Az alábbi fejezetben a kárpátaljai magyarság Ukrajnával, az ukrá- 
nukkak az ukrán nyelvvel. illetve Magyarországgal, a m ag já rs ig g a l, a 
magyar nycWvcl, valamim a saját közössegével, annak nyelvváltoza­
taival szembeni atiitűdfeiről, sztereotípiáiról lesz szós empirikus adatok 
alapján.
Rbben a részben tehát a következő kérdésekre térünk ki:
mi jellemzi a közösség identitás-. nemzet és hazatudatát; 
milyen aunüdük érvényesülnek íi közönségben a magyar és 
jl£ ukrán nyelv irirH;
s  mennyire van értéke a közösségben a magyar és az ukrán 
tiyelvnueJf illetve mennyire hasznosfthlOők az egyen siyelvck;
S  m ilyen  il presZLfr.SC ;l kApíitjiljjki magyar (qf e| v\  á lln i a Luknak.
2. A  kárpátaljai magyarok Identitás-  ^
nemzőt- és ha^atudata
A kárpátaljai magyarság iilentitás-, nemzet- és hazatudata számos kuta­
tói Lár^'a  ^(i-l i Cscmácskő k-fttétébüiL \ I99lí. D3 13S) a kénjéül három 
empirikus vizsgálati es e.i-y mélyinterjúkat tartalmaid kösei adatai aLap 
ján loglalja össze, s megállapítja, hogy a kárpátaljai magyarság haza­
képp, iélsősorbasi :em ál lambLhoi. hanem i szűkebb szülőföldhöz 
iiODflJlk. Sajátíts heivül fogli;! f i l ) t n Mugyanitrsz;L[,’, itmíij u-iul állam 
^.inten kevésbé énekeli, Lnkáhfi mint a magyar neulZCL szimbóluma 
kapott magasabb kötődési arányt. Következtetése szennt a szülőföld 
irtani kiötddés e ” y pe erűsiídö. ennek. az ífáiánJa$z6Ssáfli idézi így
fiatal tanító vallomását
, £ 1 1  az iskolában még azx tanultam, hogy a mi hazánk a nagy Szov­
jetunió. ahol az emhere.k a népek soknemzetiségű családjában boldo­
gan Í I  barátságbajt élnek De a 5 »flMd s/áminnra e(H)él sokkal 
möl'ofijíatúbb, meghittebb gőzösséget fclflirtbLL Nem goniibtfcodtBTn 
én azon. igazak-e ezek a jelszavak, vagy sem. csak éppen nem értet- 
HébÍ mi végre e? a „nagy család" \.. ) ez sem cfial&toak; sem hazának 
nem volt igazi. Tőlem, ha megkérdezték: bová való vagyok - soha­
sem mondtam azt, hogy a Szovjetunióba, A természetes válasz mindig 
az volt: Beregújfaluba. S hol van Bercgújíalu? Kárpátalján. Valahogy
y u  ___________________________ ________________________________________
így vagyok Ukrajnával is. Beregújfalu Kárpátalján van" (Balía szerk. 
1993: 67).IUI
A kötet 1998-as megjelenése óla más vizsgálatok is foglakoztak a 
kárpátaljai magyarok azonosságtudatával. F.zck egyike a Mozaik 2001 
című kutatás, amelyet a Nemzeti Ifjúságkutató Intézet koordinálásával 
a L IM ES Társadalomkutató Intézet végzett ötszáz l í  és 29 év közötti 
kárpátaljai magyar fiatal megkérdezésével Kárpátalja 32 településén (u 
minta leírását és a vizsgálat részleteit lásd Cscmieskó-Soös 2iX>2 •
A megkérdezett 500 kárpátaljai magyar fiatal 97%-a magyarnak 
vallotta magát, s mindössze 3% tartotta magát ukrán nemzetiségűnek. 
A magyar anyanyelvűek aránya szintén 91%. az ukrán anyanyelvűiké 
2%. Ezek az adatok azt mutatják, hogy a 15 és 29 év közötti kárpátaljai 
magyar fiatalok nemzeti identitása határozott
Magyarországnak a határokon túli magyarokért való felelőssé;' 
vállalásinak törvényerejű megnyilvánulása a státus- vagy kedvezmény 
törvény, amely szintén hozzájárulhat a kisebbségi közösség identitásának 
megőrzéséhez, a magyar nemzethez tartozás tudatának m eg erő s ílé­
séhez A Mozaik 2001 vizsgálat adatai szennt a kárpátaljai magyar 
fiatalok 85%-a hallott már a törvényről,
A viz-sgálatban a törvény megítéléséről is kérdeztük azon adat­
közlőinket, akik hallottak már róla. Arra kértük őkel, hogy l -tól 5 ig
33. táblázat. A slátustörvény megítélése a kárpátaljai 
magyar fiatalok körében
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1 nlnctcn i'ínv • hulJMal a kárpátaljai ma^vamV heIj , yi.i hatrdlüitja MhitturnrttáÉ Dur^ui ir B t ír í t i í l j i l J.e
Ml A M i ; iM *I j 3 i  nugj'ifjj.g hnziitper&l ü td  mig; CaemiClAVi (|W 7a| ís. UCTtben 11990)
1,1 A  ktJvc!riitoyU'ir»,íftyhfi7. b p o o l& ló  magyar iír/d lván j iriml Kárpjwljrtn J l l l l l  tuausnuu 
utalok x iíriiit 86 tjrrm rryöjlölUk be luí-.^yliipt
sre __________________________ _____________
reijedő skálán (l=egy általán nem ének egyet, 5=[cJjeüen egyetértek) 
határozzák meg, mennyire énenek egyel az alábbi, a siátustörvényie 
vonatkozó állításokkal (33, táblázat).
Az eredmények art mutatják. hogy az állításokat három csoportba 
sorolhaljuk aszjcnnt, hogy mi a véleményük róluk a kárpátaljai magyar 
Halatoknak. Az első csoportba a/ a), b), e), d). e) és Ö betűvel jelölt 
állítás sorolható- Az ide sorolt állításokkal átlagban inkább egyetirte- 
neL A másik csoportba a g) cs a h) állítás tartozik: ezekkel átlagban 
fi!\ei r,‘ értenek, meg nem is adatközlőink. Végül a harmadik típust az 
i), a j)  cs a k > állítás alkotja, amelyekkel inkább nem értenek egyet a 
megkétdezettek. Az eredmények azt mutatják, hogy a kárpátaljai ma­
gyar fiatalok körében egyértelműen pozitív a kedvezménytörvény meg­
ítélése.
Abban a kérdésben, hogy kit tekintsünk magyarnak, a kárpátaljai 
magyar fiatalok szerint az önbesorolás, a nyelvi közösség és a kukára
3»* ábnir Mennyire frkitijrtíih a i alábbi szempontok abl>4nt 
hogy valaki magyarnak számít-e Í I  = egyáltalán nem,
5 = teljesen)
s
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ismerete a legmeghatározóbb, s sokkal kisebb a jelentősége a politikai 
ntef>győződéinek, a vallásnak. A legkevésbé az számít, hogy valaki 
Magyarországon születeti e, vagy hogy rendelkezik-e magyar állam  
polgársággal (39. ábra). így teljességgel érthető, hogy a fiatalok 95%- 
a szerint a kárpátaljai magyarság része a magyar nemzetnek.
A regionális tudat erőssége derül ki abból, mii tekintenek fiataljaink 
szülőföldjüknek, illetve hazájuknak. Miközben Ukrajnát csak lif t , Ma­
gyarországot (beleértve a történelmit is) csak tekinti szülőföldjének, 
Kárpátalját 54%, s erős a saját településhez való kötődés, is. 43*3 Kárpát­
alját tekinti hazájának is. s mindössze 21% érzi hazájának Ukrajnát, illet­
ve 21% Magyarországot.
3. Attitűdök és sztereotípiák: milyennek 
látjuk magunkat és iiz, ukránokat?
A nyelvcsere, illetve a nyelvmegtartás összefüggése az attitűdökkel 
evidenciának számit a szakirodalomban. „Noha a nyelvcsere nyilván 
nagyon fontos külső társadalmi cs gazdaságpolitikai tényezőktől függ. 
fontos vizsgálni a belső feltételeket is, Kzck közé tartozik az emberek 
belső mentalitása, a nyelvhez tapadó értékrendszer és attitűdök. Ezek 
határozzák meg, hogy melyik irányban és hogyan folyik a nyelvcsere 
hogy lesz-c nyelvcsere egyáltalán’" olvashatjuk Susan Gál ■ 1991a: 75} 
Mi a nyelvcsere és hogyan történik? című tanulmányában. Vagyis .ibban. 
hogy milyen lesz egy közösség jövője, meghatározó szerepe van annak, 
hogyan tekint a csoport saját magára cs a szomszédos népeké. Nyilván­
való, hogy a negatív önkép inkább kedvez az. önfeladásnak. az identitás­
váltásnak, mini a pozitív, amellyel könnyű azonosulni. Egy másik, például 
a többségi nyelv elsajátításában is meghatározó az., milyennek látják a 
kisebbségiek a többség nyelvét és a/t a közössegei, amely a nyelvet be­
széli. Vagyis a nyelvi attitűdöknek meghatározó szerepük lehet abban, 
megtanulja-e. illetve milyen szinten tanulja meg a többség nyelvét a kisehh- 
ség. A nyelvi attitűdök és sztereotípiák összefüggését a nyelv'elsajátítással 
jól példázza az alábbi idézet, amely az Ellenpróbák című kötet hátsó 
borítóján olvasható.
„Úgy tűnik, az erőszakos nyelvoktatás és nyelvhasználat körül 
a problémák nnrxtij? kiélczxídnek. All port számol be idevágó esetről, 
amely egy volt angol gyarmaton történt Afrikában. A tanfelügye­
lőnek feltűnt, hogy egy bennszülött tanulókat oktató iskolában a 
diákok milyen gyenge eredményt érnek cl angol nyelvből. A tantelt)
g ye in  bentent az órám  és k én e  :i pedagógust, m u lassa be m ódszerét, 
hogyan  ok ta tja  az an g o lL  A  tanár szót fogadott, cs  az óra kezdetén 
sa já t n y e lv ü k ö n  szó lt a g y e re k e k h e z , nem  tu d v a , h o g y  a tan fe l-  
U g y e t f  c m  a n ye lvü k e t. t/ L  m ondta K a jffl, srácok, teg yetek  félne 
m inden e g y e b e i és b irkózzunk  m ost e g y  ó rá ra  az  e llen ség  nyetve- 
t ^ l .1 t e  lycrt .irn y a I .!In y i uLtilL ÍJük  ililgY  hatásL lu tfnsk  k iv á lta n i ,i 
g ye rm e k n é l a d o lg o k h o z  v a ló  h q z z iá l lö s b M , '
A többségi lueivluv való hasonló viszonyulást Kiirpáíatján is akad 
példa. ívlárku Anita jfZŰOl i számriU hí tinói, liü^y 2D01 lacvaszán uz egyik 
liefv^Síás/s iskolában Li következőképpen kezdte el ;■, tanár ni uh mű­
nyelv-órát
.Gyerekek, T&nfidtzm már nektek, hogy a/ nkrárn köieje iségünk 
megtanulni, mert ez az állam nyelv. Azért is meg kell tanulni, még hu 
Qenscges nyelv i i r m m  ha -ÍZ r : len-^ggel h ö ’Hmjhu kesLilnél. é-, azt 
cc.ij.cliJlin ,i neked, hogy most m egö llek . le  pedig nem énenéd . s 
ahelyett, hogy vennéd te is a puskádat cs lelőnéd, csak m osolyognál 
es. bólogatnál .L|
A  kárpóto lja m agyarság  n ye lv j fo  iicnb/.üiisL'^i an iiűd jfi/ fÜ  c* szlcreo- 
tfpílnöl kél vizsgalat (a?. Ügynűk 2{XX> és a Mázaik 2001 ■ adatai alapján 
saSúKiut ■;i c írásuk .u lásd ü B e w z e tá S b c n )
Az ügynök 2000 vizsgálatot a?. angolul matched-guise tecknique- 
nek nevezeti, magyar fordításban szerepeket összemérő tecbtika-Véai 
vagy iigynfikmódxzer-kénl emlegetett eljárás segítségével végeztük.
A módszert l-amherL e* mUmkBlársai ' I 'ífiíJj-han használták eíuSZÖí 
Arra fejlesztették ki. hogy megítélhessék a beszélőknek a különböző 
nyelvekkel, nyelvvállőzatdíboz fűződő viszonyát, attitűdjeit A mód­
szer -,y .^ /k-iznek blwmyult ana is, hogy fllcgjillaplilSJlik, \.y,\ ttyelvkü- 
EÖ'sségetl halül milyen szrercolipiák élnek a Iflliönhöztf :iyclvvá5mzuto\ 
beszélőiről: ,A  nyelvvel szemben tanúsíKul magatartás implicit érték­
ítélet a nyelv által fémjelzett csoportról, tevékenységéről, és az össze­
tartás vág} 17 CTin társadalmi kapcsosai ílLíó1" {Gál l^ lL>lb: L2S).
A módszer lényege, hogy az adatközlőknek látszólag különböző 
beszéliíket !■ lU iFtcgftéM&k. A hadiéi juthebh változatban ■> l>-szélők 
eltérő nyeleiken mondanak et egy J/üVCget, íilil- l^yel magnetd Ionra 
rögzítenek. A í egyébként minden szempontból azonos, Je  kültynbttz# 
nedveken ellkmgzo szövegeket ki-iec I lt i alanyok élűit jitsüzák le. arrü 
kérve őkeL. hogy nnigíü a bcszjéj©! minűsíüiék megadott szemnon- 
toknak megfelelően: próbálják megbecsülni végzettségét, műveltséget; 
kitalálni, hogy milyen fcGLső és belső tulajdonság; . 1 Ichrnick. .-,Lb.. majd
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véleményüket rögzítsék a kiosztotl kérdőíven. A beszélők közül azon­
ban kettő valójában azonos: ugyanaz, a beszélő, az ügynök többször 
is szerepel a megítélendők sorában, de eltérő nyelvet (nyelvváltozatot) 
használ így amikor az. adatközlők eltérő ítéletet hoznak az ügynök 
által alakitoLt beszélőkről, akkor nagy a valószínűsége, hogy az. ügynök 
által beszélt nyelveket/nyelvváltozatokat ítélik meg különbözőképpen, 
hiszen a hang gazdája azonos. így kiderül, hogy milyen attitűdöket 
táplálnak az adatközlők azzal a csoporttal kapcsolatban, amelyet az 
adott nyelvvel/nyelvváltozattal azonosítanak. A kísérletben a nyelv az 
egyetlen változó tényező, vagyis nem nyelvi, hanem társadalmi szte­
reotípiákat mutatnak az eredmények, amelyek szoiosan Összefüggenek 
a nyelvi valósággal.
A módszert magyar anyagon elsőként Göncz Lajos használta a 
Vajdaságban (Göncz 1985). Különböző nyelvváltozatok vonatkozá­
sában Sándor Klára, Pléh Csaba és Juliét Langman ( I99S> alkalmazta 
Magyarországon. Később tziberc Márta <2(KM>» is egy nyelven belüli 
eltérő nyelvváltozatok presztízsének mérésére használta.
A mi vizsgálatunkban ugyanazt a szöveget háromszor magyar, 
egyszer pedig ukrán nyelven mondta el egy-egy személy. Az ukrán 
nyelvű változatot a magyar nyelven mái korábban egyszer megszólalt 
egyik személy mondta el.
Középiskolás adatközlőinket arra kéntik, vegyenek részt egy pszi­
chológiai kísérletben, melynek során urr.i vagyunk kíváncsiak, hogy 
lehet e egy beszélő tulajdonságaira következtetni csupán a beszéd­
hangja alapján Azért, hogy a hallott szöveg tartalma ne befolyásolja 
őket a döntésben, mindenki azonos szöveget mond el, de lelvet, hogy 
nem azonos nyelven.
Az adatközlők ezt követően meghallgatták a magnetofon-felvételről 
az első személyt, és a kiosztott kérdőíven 1 -tői 5-ig lerjcdő skálán érté­
kelték külső és belső tulajdonságait. Néhány perc múlva, amikor 
végeztek, a mástnlik, majd a harmadik, végül pedig a negyedik személy 
következett Az első és a harmadik személy azonos volt, csupán annyi 
eltérés volt a két eset között, hogy másodszor ukrán nyelven nwndta el 
a szövegei.
Hipotézisünk az volt a vizsgálat kezdetekor, hogy az ügynököt 
másképp ítélik majd meg. amikur magyarul, illetve amikor ukránul 
beszél, s éhből következtethetünk többek között a magyar cs az ukrán 
nyelv presztízsére, az adatközlőknek a két csoporthoz fűződő viszo­
nyára stb. Ám az erednkények feldolgozása síwán hipotézisünk gyakor
latilag nem igazolódott be. Nem mutatkozott ugyanis számottevő 
különbség az Ugynük megítélésben (lásd 40. ábra.).
40- ábra. Az „ügynök”  megítélése m agyar és ukrán
I) í  S 7 E! tL ti LH 11 L^ j LLI ib [ ij :'t [] (IS —
2 5 6 _____________________ _________________________________________________________________
Magyarul *  Ukránul
Érdekes módon akkor sem találtunk jelenLfís eltérési az ügynök 
,.iTi;i;jyiir es 'jktLÍ]i 11 l-. r-^ ijnln ía'k ^  megítélése k&ZÍit1, a mikor knlimlmzö 
független változók S7jerint vizsgáltuk a j  eredményeket. Nein mutatkozott 
iái gcüíi lián s kUtíinbíög .I férfiak é^  THÍk, a i.dnsiuk cs a VnlrLHHi:bü, Ü 
magyar cs a nem magyar többségű településen élők* valamint a hagyo­
mányos, a felvételizted és az egyházi középiskolában tanulók közütt.
Ebből azonban még nem küvetke/.ik az, hogy B kárpátaljai magyar 
kó7LLpi.-kol;isL:i; cicin ki-: :=K ktilbnbséeet a magyarok ^  hz ukránok, iUd> 
>c a ia.iü_v;i[ és ,\j. ubián nyelv kríÁilL.
Csepeli György (1997: 479-4801 számol be arról, hogy Le Vmc cs 
Canipbcíl (1^72) elk ülőink1: le áy.úkál al általános ;iütoSítől®típiákiLl, 
amelyeket a közös-ségek rendszermi saját magúkról alkoinak, és a/, 
úgynevezett általános heterosztercotfpiákat. amelyeket a szomszédos 
JíÖMteségekrűl alkotnak. Mi vizsfdáfcatu kban felhasználtuk ezekül a 
sztereotípiák i ám vegycíKd . ■ 11 meg a j. ráta- bEieruiztctectípiáka . 
cs a kÖVeikezore kértük {ktatktVzloinkci.
alábbi tulajdonságokat külföldiek mondták a magyarokra és 
az ukránokra, de sajnos összekeveredett, hogy mely tulajdonságokat 
turtotlák a magyarokra jellemzőnek, s melyeket az ukrónokra je l­
lemzőnek. Arra kérünk, hogy a tulajdonságok, közül jelöld meg I ■ 
gyet azokat, amelyeket jellemzőnek tartasz a magyarokra. 2-\el 
azokat, amelyek szerinted az ukránokra jellemzők, s lt!gy 3-a t^
m
azokhoz a tulajdonságokhoz, amelyek szerinted sern a magyarok­
ra. sem az ukránokra nem jellemzőek, vagy pedig egyszerre jellem ­
zőek az ukránokra és a magyarokra is! Tehát: t - a magyumkra 
jellemző, 2 - az ukránokra jellemző, 3 - egyikre sem vagy mind­
kettőre jellemző.
aj Önzők, n saját fajtájukat mindennél előbbre tartják.
bj Büszkék magukra m egbecsülik önmagukat é.\ Őseik 
hagyományait.
c) Erőszakosak és terjeszkedők. a mások kárára akarnak elő- 
re haladni.
d) Hűségesek. ____
e) Becsapnak másokat, am int lehetőségük nyílik rá, nem
becsületesek, nincs bennük erkölcsi határ, amikor másokról van 
sző, ____
f i Becsületesek és megbízhatóak egymás között, de nem dőlnek 
be az idegenek mindenféle aljas trükkjeinek
gJ Bátrak és haladó felfogástíak, felkelnek saját dolgaik 
védelmében, megvédik azt. ami az, övék, és nem lehet őket k i f o r  
gatni abból, amit jogosan megszereztek. ____
h) Összetartanak, másokat kirekesztettek maguk közül.
i) Békeszeretoek, szeretik n i embereket, csak az ellenségeikkel
szemben él a szívükben gyűlölet. ____
j)  Erkölcstelenek és becstelenek.
k) Tisztességesek és becsületesek. ____
/) Gyűlölködnek, különösen rosszindulatúnk a nem hozzájuk
tartozókkal szemben. ____
A vizsgálat megtervezésekor hipotézisünk az volt, hogy adatköz­
lőink válaszaiban is elkülönülnek majd az autó- és heterosztercotípiák. 
mégpedig oly módon, hogy a pozitív tulajdonságokat a magyarokra, a 
negatívokat a j. ukránokra tartják majd többen jellemzőnek. Előfelte­
vésünket arra a szociálpszichológusok altul sokszor bizonyított tényre 
alapoztuk, bogy azt a csoportot, amelyhez tartozunk, rendszerint 
kedvezőbb színben látjuk, illetve a külső csoportokat ezzel szemben 
kevésbé pozitívan szemléljük (Smidv Maekie 2001: $22). Ezért van az, 
bogy például az Újpest .szurkolói vandáloknak tartják a Fradi 
szimpatizánsait, azok meg őket látják ellenszenvesnek; illetve ezzel 
magyarázható, huj')' nemzettársainkat hajlamosak vagyunk magunkhoz 
hasonlónak, rokonszenvesnek látni, a kívülállók iráni pedig a legjobb 
cselben is csak közömbösek vagyunk .Az iskolai rivalizálástól kezdve
2-T.S _______________________ ___________________
a? etnikai előítéleteken át r« nacionalizmusig u saját csoport túlértékeld 
é?. a kiilsö csoport lekicsinylése az emberek pozitív társas identitás iránti 
szükségléteit tükrözi" - olvashatjuk az egyik szociálpszichológia egye- 
ll' í1 tankönyvben (Stniih Maciié iOOJh
Amint a/ a 41. ábrából kitűnik, hipotézisünk beigazolódni látszik A 
h d, f, i éj jlf betűvel jeliiEi tnlajdonságci sorolhatók a pozitivek (sa 
autotiztctentípiák) közé. a többi a negatívak (a hctcrowtereotfpiák) közé. 
A -U. ábrán látható. hi>:'.v :Ly előbbieket sukkal többen UTÍOtták :i 
magyarokra (vagyis a saját csoportra) jellemzőnek, ellenben az utóbbi­
akat inkáhb az ukránok (a ktilKŐ csoport) sajátjának.
41. ábra. Kárpáta lja i magyar középiskolások autó- és 
hE tenisz tértü l íp iál (N=i5!tó)
Kikre QZ atábhi lulajdaüItégok7
Ki
a b e d e í g h i  J K I
B  Ntogysrcftra B  Ukránokra
Ha azonban megvizsgáljuk a 42. ábrát is, ahol nemcsak azt tüntettük 
lel. begy az itdalküjdÖk hány százalék:! Laitcuia a magyiÉtÍEra vagy stz 
ukránokni KiücíTwöTwk az adott sztereotípián, hanem azt is, milyei', arány­
ban vélték semlegesnek (mindkét népcsoportra vagy egyikre sem jellem­
zőnek), kiderül, hogy feltevésünkéi csak részben támasztják alá az ada­
tok. A leciöhh állításról ugyanis adatközlőink legnagyobb része úgy 
gondolta, hogy semleges: egyik nemzetiségre sem illik lobban vagy 
kevésbé, mint a másikra.
________________ _________________________________________
42. ábra. K á rp á ta lja i m agyar középiskolások autó- és 
hetcros/.icrcotíp iái részletesebb bontásban (N=5‘J5 )
n Mayátokra K Ukránokra BSerntegu:!
Megkértük arra is adatközlőinket, hogy egy ötfokú skálán értékeljék 
előbb azi, mennyire jellemzők bizonyos tulajdonságok az ukránok ía, 
majd azt, ugyanezek mennyire illenek a magyarokra. Az eredményekből 
átlagot számítoltunk {43. ábra)- Az átlagok azt mutatják, hogy a 
kárpátaljai magyarok a magyarságot (a) táreasabbnak. (bi műveltebbnek,
43. ábra. K á rp á ta lja i m agyar középiskolásuk m agyarokról 
és ukránokró l alkotott vélem énye (N=5l)5t
5 ----------------------------
a b c d e f g h  I 
—A— ukránok — magyarok
jan _______________ _____________________________________
(c) érdeklődőbbnek, (d) barátságosabbnak, (c) békésebbnek, (0 meg- 
bacsátóbböak, <h) vonzóbbnak és (i> gazdagabbnak tartják, mim az 
uVíánsílgot, . 1 1 1 1  mindkét népcsoportot eg^foimán (g) eresnek vélik.
A nuísik vizsgálat a Mozaik 2001 kutatás. A vizsgálat során a/t vettük 
figyelembe, hogy Kárpátalja évszázadok óta nemzetiségileg és nyelvileg 
vegyes lafcossagil EcrUlet, ahol az értékekliez szervesen hozzálartoztk a 
nemzetiségi önkép relatív jellege, azaz a saját közösségnek a ümmszédíiü 
csoportokhoz való viszonyítása. Ezért megkértük adatközlőinkéi, hogy
6  fokú S k á lá n  (ahol 1 = családomba fogadnám, 6 = egy országban «m  
laknék vele) ítéljék meg, mennyire lennének képesek elfogadni egyes 
etnikai csoportokat- A 44 áhra tanúsága szorim admköottűink Lelje-sen 
természetes módon sajil körűségüket tekintik a legközelibbnckr Utánft 
az ukránok következnek, akiket a legtöbben elfogadnának akár lakó­
társnak is, A színes bűriTek enyhén kedvezőbb megítélésben részesültek, 
mint a z s id ó k , s a leginkábh negatív k é p  li romákról cl, A velük vállalt 
legközelebbi viszony az egy településen való élesben merül ki (44 ábra).
44. ábra. Etn ikai csoportokhoz fűződő legközelebbi 
viszony (átlagok, N=500)
M u in ik  í t o l
Színes bőrű
Ukrán
Roma
b
ü
Zsidó
Magyar
________________________  . ____________________________ 2± i
Érdekes az a kép ii, amit adatkö/Jöink saját közössegükről. a magyar 
országi magyarokról és az ukránokról alkotlak jellemző tulajdonságaik 
alapján <45. ábra), \ kérdőívben arra kénük a fiatalokat, hogy ítéljék 
meg, mennyire jellemzők (1 = egyáltalán nem jellemző, í  - le ije in  
jellemző) bizonyos tulajdonságok az adott közösségre. Az adatok a/J 
mutatják, hogy a megkérdezettek tóhbsége itt is saját közösségét szemléli 
a leginkább pozitívan, s mind a magyarországi magyarok, mmd pedig 
az ukránok megítélésében kritikusabbak.
45. ábra. Kárpátaljai és magyarországi magyarok, valamint 
ukránok jellemző tulajdonsáéul (átlagok, N=500i 
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Az ismertetett vizsgálati eredmények alapján arra következtethetünk, 
hogy a kárpátaljai magyar körtisségben pozitív kép cl saját csoportjáról, 
ugyanakkor nem tekint ellenségesen a szomszédságában élő népekre seri:.
Az Ügynök 2000 vizsgálat során nyíltan is rákérdeztünk a magyar és 
az ukrán nyelvvel kapcsolatos vélekedésekre. Megkérdeztük például a
M3
középiskolásokat arról, szerintük melyik nyelv szebb, a minta 69%-a a 
magyart, 2%-a az ukránt választotta, 2ííl& szerint pcdiii; egyformán szép 
m indkatl A  megkérdezettek H8%-a saját bevallása szerint szeretne 
megtanulni ukránul. 11 %  nem különösebben tartja ezt fontosnak, és mind­
össze 1$ azok aránya, akik egyáltalán nem akaiják elsajátítani az ukrán 
nyelvet. Az adatközlők 93%-a úgy vélte, szükség van az államnyelv 
oktatására a magyar tannyelvű iskolákban, ám mindössze 23% szerint 
lehet az iskolában megtanulni ukránul. 4% szerint pedig egyáltalán nem 
(46. ábra).
if\. :ihrü, Kárpáta lja i ningynt k ö z tp is fc ii lé s ü k  válusz.it h 
FckÁi-t tanu ln i az iák oláh au ukránu l? kérdésre
íN * 5 ÍS )
3W
Qlgen: o  Közepesen □  CsaK i?gy tör-xit R Egyfirtálón nem
4, A  magyar nyelv h asznosíthatóságíi
Egy nyelv jövője naeyban liig^ attól \-. Iiasiiinsuak tartják c -,i 
megtartását, tudják-e használni azt saját céljaik érvényesítésére, vagy a 
fnntnsabb LcnHetekei] egy másik nyelv használat szükséges. líá uyyaníS 
cLr> nyelv mieglanulása nem hír közvetlen vagy közvetett haszonnal 
szimbolikus .t .c 'ks  ls  gyorsan eailkkenhet , .Például egy kisebbségi nyelv 
vonzó ereje nő. ha ez a nyelv ös-szeköLi beszélőit szimbolikusan vagy 
wakDrianlag égj gimi&yáÉiiag és politikádig fejlettebb viJagiéssa:!'' - 
írja Susan GaJ {1991a. 75).
Amint azt nn:ű- :s korábbi fejériek hí n bemutaituk, .i magyar nyelv 
elsősorban az iuJumiálisabLr szí ni erekbe í  kötődik KíípáialjáTL lu most 
a/t vizsgáljuk meg, hogy milyen szerepe van ;« közösség gazdasági 
életében, a jövőre vonatkozó elképzelésekben a magyar és az ukrán 
nyelnek.
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1995-ben a Spektrum Társadalomkutató Műhely 22 kárpátaljai 
településen 3W magyart kérdezett meg arról, hogy a munkahelyi jöve­
delmek mekkora hányadúi teszik ki a család bevételeinek. Az alábbi 
eredményeket kapták:
0-25%-át: 50.8%
26-50%-át: 21,1%
51-75%-át: 14,7%
76- 100%-át: 13,4%™
Ez az. adatsor azén érdekes a mi szempontunkból, mert rávilágít ;.na: 
a kárpátaljai magyar családok jelentős része számára nem a munkahelyt 
bér a fő jövedelemforrás, tehát valamelyest fiiggctleníteni tudják magukat 
az állami struktúráktól, ahol az államnyelv ismerete szükséges, a munka­
hely megszeizéséhez vagy megtartásához.
34, táblázat, A kárpátalja i magyar érettségizők 
továbbtanulási szem pontjai lN=595>
S z e m p o n to k Á t lá t ;
Az á tla g  s z e r in t i 
ra n g s o r
Azt tanulhassam , m indig vágytam 2.504 J .
M a iiv if n ye ljen  tonu lhusnk, 3jb46 %■
E le m é rt d ip lom át szerelm ik. 4.354 .1
M agiu  szakm ai s ifn v o B ilo n  okm ssm ak. *5hÚ A
Fontosak a körülm ények ói n Jó 
tcIhZfTfhsíg
5,215 S.
Mikiét kevesebb ji-inz.bc kertlljOn 5r3M t<
Minit köwtebb legyen a lakóhelyemhez. 5,M*>2 7.
Mmtlegy, fflk tanulok, ü diploma a lényei 7,025 í.
KUltúldűn tanulhassak nem IcnycHes, rnít. 7.119 Sf.
N r vigyenek kitúrnának. n,m IC
Nézzünk egv másik adatot- A 1.ÍMES Társadalomkutató Intézet 2000 
ben 595 érettségiző magyar diákot kérdezett meg továbbtanulási 
szándékairól, a továbbtanulásnál döntő szempontokról stb. Többek közölt 
érdekesnek találtuk annak megvizsgálását is. hogy milyen szempontok 
szerint választanak a középiskolások a továbbtanulási lehetőségek közül. 
A  kérdőívben 10 szempontot fogalmaztunk meg. amelyek véleményünk 
szerint hatással lehetnek az érettségizők választására, és arra kértük az
■JILrstl SfOCtoUgM kwotéi a iár}>áKtlfax ttagpanáji értétrrni//sr,Á' .‘.1 ií k/sri>bsógl fcv oAotví*?'- 
íémáirvl {Vohimrxr<Kmt Hacgxraxz. liudaprst: Spcklr.im  TÁno-lalcnikiitntö M ttw ljf
[erenc lmfaret, 1995. I. fcöK-t, I Jfj olií
adatközlőket, hogy l töl 10-ig (ahol . 1 7  I . 1  legfontosabb) rangsorolják a 
felkínált szempontokat. A 34. táblázatban az átlagokat foglaltuk össze 
(minél kisebb egy :iilag, MloáJ löhhcn vei lék nuy, hogy lényeges ez * 
szempont. amikor . 1 jiivöjukiűl ií öntenek j.
A 34 táblázatból kitűnik, hogy adatközlőink tudatosan, vágyaik 
szerint választanak a továbbtanulási lehetőségek közül, hiszen az A :i 
tarmihaíStim, amlfe mindig vúgylőm -.zcfílpí 1 1 Hűt lekimetlék ;i legtöbben 
nKghaiájtiíúriíilü in kor arrflt döntött ■■.. hol fogatják ttowlmánytukai.
önvíüiyelvcn való tanulás szintén lényege szemptifitnak bizonyult 
középiskolaink köribeur hiszen a. második helyre rangsorolták.
Arra is megkértük adatközlőinket, hogy 1 -tői 5-ig terjedő skálán (ahol 
I a legíuntosalib) állítsanak fel fontossági sorrendet aszerint, hol kívánják 
fölvinni] tanulmányaikat A í5 láblá^ai iiz. .rcdniényekíM mutatja
J H _____________________________________________________
35. táblázat. A továbbtanulás helyét meghatározó kérdés 
ftasze^ítfoe (N=5í)5)
íi.il íjciűiií liilyieui 
luiiilmiiivoi tvimtjW'' 
HniCM^ .Ifi l-tfil -^it!
1 1 3 t I ; Aik|
B. n * a □ ■p %
Ma&iVimicJgoa 211 133 T5.fi ti a s.-i 25 í'“ ’ju:7Kfn|iáJ.il_|jii 20,1 HM íh.i II-. fi Tf- ifi] A1 Í.T 2 . 2  v.
\. ■ i.mi. il:rj. H m íj.j IM ZJ.I ni.' m ?J.I i,l«
MJs iirjzJftía*. ife mn^ yursl +’ '> * 1 í* IÍ--L <n -1 137 jn.1: ;i"r. IÁM
fiíjb (MMüíbiir 5.Ü 4T 143 S3 19, L ríj .111.: ]4Ú J^.| xm
AiiunL az 1 ?I5. táblázat adatnál lMtató. a leginkább feráit hely
Ma^yiiiniiBSiÍ2H ... na Kárpátalja következik* majd UIih;ijijli belső lerli
Idei \-\i kL".L-.n vállalkozz ínak (mindössze . 1 minta ^fi'.íi-a), hc^y 
cOlfftldön, idegen nyelven folytassák tádufoiányaikaL
\ V ír:li'ii\ egyik .íér. 10 sével azt lcívjftfpk fejmámi bogy a kárpátaljai 
magyar érettségizők véleménye szén ni mi a meghatározó Ukrajnában 
j  felvételinél. A kerdes megfogalmazása a fentiliez hasonló volt (tehát 
minél kisebb az átlag, annál fontosabb a? adott szempont). Azt j^rtlfk 
adatközlőinktől, hogy l-től 5-ig rangsorolják az előre megadott szem­
pontokat A válaszokul * ifi- tahiázat inrL^ iImib/^ H.
adatok szerim (lásd 47 ábra) 3 2(j()i'' hen Kft pá tálján ér;.n- 
ségizett magyal d iki>k 1 így vélik, hogj az ukrajnai felvételinél Wí. 
aiivHLgi Itelk-1 Őségéit s/jLmíraniik a leginkább, és :lz alapos fel készültség 
.-■s tudás . sak a második helyen áll Jftíl jellemzi uz ukrajnai vky.LHr. ukaL. 
bőgj a ptoíeJffiió kerüli a hiínn.klik helyre. S amién ez iiz it.daL idek^juft: 
a?, államnyelv ismerete di ölikok s^eiim nstn ínnyira rnyegcs  ^
felvételi zésnél. Enikek minden bizonnyal az a magyarázata, hogy bár
2 4 5
36. táblázat. A sikeres felvételi szempontjait meghatározó 
válaszok összesítése (N=59S)
M. 11 ac [hifii!) jj^  vikinteve 
>u3lrn j '-itL’rr-. (clvttrlinil 
lAraiitAniV
3 3 J Anni
H H. T 11 •X n h
Amjo Ictimöwttfk 2 JÍ UH 1 ^ 7ft I4,t V- MJ II M ÍIsiH
AÜIVrt IdfctiEUhí/í. (ndtlí ISI n i H'J n? ■ííi Ih.'f 'H m W.TPflildtiW M iSí ílh * w KJ ■ ifi lH.I
\r iiL'in nyelv AintKic 3fi 41 jrt.-, 13í ?7.: MR 11. 'J Hri :i.i
5«tciilsc H M ■A7 IT.--- |JJ ^ 1 1 ÍVJ .1. t: 5 i
máig sincs törvényi garancia a kisebbségek anyanyelvi felvéteti/csere 
a helyi magyar érdekvédelmi szervezetek (elsősorban a K.MPSZ és n 
K.MKSZ) határozott fellépésének köszönhetően eddig minden évben 
lehetőség nyílt arra. hogy a magyar iskolában végzett jelentkezők 
anyanyelvükön tegyék le a felvételi vi/suákat (erről kis.il ('semlc-kö 
1998 175-194), illetve az, hogy többségük magyar nyelven szeretne 
továbbtanulni. A diákok realitásérzékére utal, hogy nem nagyon bíznak 
a szerencsében a felvételinél, hiszen csak az Ötödik, azaz utolsó helyre 
rangsorolták.
47. ábra. V sikeres felvételit meghatározó szempontok 
válaszainak átlaga (N=59S»lut
*0*5X11 Ajrrrta rrteakeri Sltrorcífl- h t  utriii (tfiát
1i«í«rai5*S. wyjtfcs*g*rt wtwM
Út*
Miivel ilKwny-jhb í z  .Wilop u. ábiiiit, jn_-.il kuchb ar. átlát;, WHÚ nnmil Ipfcfcfn líkmlik ni 
Atloll lirtapoM OÍ nic-ijKiiAroiáoik.
Vizsgálatunk ej^ yik eélja volt az is, hogy (elmerje: mely felsőoktatási 
intézmények, azok, amelyek a leginkább vonzóak a kárpátaljai magyar 
fiatalok számára. A kérdőívben 17 intézményt soroltunk fel (amelyek 
közül 5 magyarországi. 5 kárpátaljai. 4 ukrajnai és l- l oroszországi, 
szlovákiai, illetve romániai volt), cs arra kért tik az adatközlőket, hogy
válasszák ki a listából azt a háJüül ÍElíéiiESÉELyl, ahLrl a I L-LT.SK3 vcs^h h^ : n
tanulnának. Választásukat a magyarországi felvételi jelentkezési laphoz 
hasúi í'óuel : aj]^  su i oJ i át. is, E-eisei jeliévé :l/.l az iu^zmenyt, amely a 
Iqgronzóbh, --essél a másodiJk legvunzóbbat, S-assál pedig a^-L, amelybe 
csak akkor mennének, ha az előző kettőbe nem sikerült bekerülni. Az 
eredményekül a 37. táblái albán i'c-yIütruí^  üssze.
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37. táblázat. Felsőoktatási intézmények közötti választások 
iissíogzést íN~595)
tini sA fctnc továbbtanulni'? Nem
Viil i*;.rlrtlu
l. t a
H í
*)ien
ü k
1 .  ta lm i 
Jrlühc
3L llüUi'Jb 
jd ö llt
n 16 n rS P % n
Dci’ii&jerii Tbta * iun> ecetem 3 2 - t 5K,9 9J 145 Sl 14,7 P.8
r J . 1 r_ Fü il^ h il 275 45,7 127 2S,0 fg LJ,fi 0 115
IF J li .  U ^ ít 'Ü l* H lO y5 17,3 5H 10,6 72 13,1
KMTI- 357 tw \ ( y , 2 57 É04 47 £5
Tedirmtógini RwiboJa, Munkács ■156 K3,2 2 5 4<j .11 W S 42
KiV^anJus;'^ ! Collugc, L>:3iíi 50T7 9 1 Í II : j > 15 17 15 27
Mmkúew ttxlagógiui Fó iskola 472 Wk3 a ) 3.7 30 3.7 35 '■■ ‘
S ^ ja li Ttotományegyaem sw « ,0 l i U J5 17 16 2.y
P6ckí TüiJijninvv.ü.j-drTri 5Ü5 S2,7 iy i5 B W 33 2  J
Kttzgnzdasáia Főiskola 
KiníM idm*x\ \íkrv;íki;i
yfi.5 7 E J í 0 9 7 1.3
EÍÁE, Ki;.?', ■ m yri.7 27 ■1,4 10 I J 14 I f i
U \E, Lv jv s t : y-;. i 12 1 1 V 1,7 11 2,0
IÁ £  1 w u^iV iinkívsí)! 535 v t a 4 <17 t 02 7 L J
M ű U  Moszkva, O nw /m iág 5W yfv. 4 11.7 3 05 11 2 0
S IR F , Nianyv’jrad, RoiTuiniu 537 * 5 4 07 3 0 j6 1 0 2
Syfcflgílfiizi E‘'üiAfilii m T ) 3 . -Hl 7 3 3 A 62 -» 7 J
Színművészeti Fotskola, Kaid' H 5 Ltt2 y 1.6 4 07 S 1,5
A/, első helyen rangsorolt intézmények között az ELTE kiemel­
kedően u legnépszerűbb. Utána az Ungvári Nemzeti Egyetem követ­
kezik, ni :l-eL nem srckkal lemaradva i^ PctircC&ni r ulLctiti :i i lyegypre ni. 
rögtön ezután (mindössze 3 tized százaléknyi különbséggel) a 
Kárpátaljai Magyar Tanárképző Főiskola (KM TF), Hasonló a sorrend
a második és harmadik helyre rangsoroltuknál is: iiz első négy helyen 
a fent említett négy intézmény osztozik. Ez arra mutat rá. hogy a hazai 
továbbtanulási lehetőségekkel szemben a magyar érettségizők inkább 
a magyarországi intézményeket preferálják, am i pedig egyrészt arra  
utal, hogy az anyaországi egyetemek magasahb presztízsűek, másrészt 
arra, hogy a kárpátaljai magyarság széles rétegeiben megfigyelhető 
tendencia (a magyarországi áttclcptilés, munkavállalás szándéka) a 
közösség jövőjét meghatározó ifjúságnál is kimutatható. A KM TF 
magas presztízsében valószínűleg az. is közrejátszik, hogy az intézmény 
oktatási nyelve a magyar
A Mozaik 200J vizsgálatban sok egyéb mellett azt is megkérdeztük 
a kárpátaljai magyar fiataloktól, hogy hol szeretnének továbbtanulni. 
Az adatközlők 44 százaléka válaszolta azt, hogy Magyarországon, s 
további 2 1  százalék szeretne magyar nyelven továbbtanulni a szülő- 
földjén
Ezek az. adatok arra mutatnak rá, hogy a kárpátaljai magyar közös­
ségben nagy a magyar nyelv gazdasági presztízse. Olyan nyelvnek tartja 
a közösség a magyart, amely erőforrásként konvertálható, s mind a 
továbbtanulásnál, mind pedi" u munkavállalásnál hasznosítható, vagy­
is a magyar nyelvnek jelentős szerepet tulajdonítanak túlélési straté 
giájukban, a lövőre vonatkozó clkepzeiéseikhen. Ez pedig nyilván­
valóan nem a nyelvcserének, hanem a nyclvmegtartásnak kedvez.
5. A helyi magyar nyelvváltozatok 
presztízse, megítélése
Az RSS-kutatás adatai szerint a kárpátaljai magyarság pozitívan 
viszonyul saját nyelvváltozataihoz. A 48 ábra 144 kárpátaljai magyar 
adatközlőnek az Ón szerint hot beszélnek a legszebben magyarul? 
kérdésre adott válaszait tartalmazza. A kérdésre 136 értékelhető választ 
kaptunk. Ebből 76 fő (55,9%) úgy vélte, hogy a felkínált lehetőségek 
közül Kárpátalján beszélik a legszebben nyelvünket. 53 adatközlő 
(39%) szerint Magyarországon beszélnek a legszebben magyarul, ebből 
33 fő úgy vélte, hogy Magyarországon belül Budapesten; ez. a válasz­
adók 24,3%-a. 7 adatközlő szerint (5,1 Erdélyben beszélik a legszeb 
ben a magyar nyelvet.
Az adatközlők többsége tehát pozitívan viszonyul saját nyelvváltoza 
tához, amennyiben a megkérdezettek több mim fele szerint Kárpátalján
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48. ábra, A H ol beszélnek a legszebben m agyarul? 
k l- rd é * i í 1 ilíIoM válaszok a/ U,SS-katstáshafl 
(N -144)
’ 4 3 ______________________________________
H r t í f ^ k * .  ttfc - .ü -  Vb. K an rf 'jfcn  B tW ^ w n
(ftnosoMMT
bei/élnek a legszebben magyarul-"11 t  i  az eredmény a nyelv megtartás, 
küíjü&díég nyelvi jövfiji kedvé 7 ő, Imzen ;] yi\A nyelv-
v^liiw.iiokJuji való iit-íj LtLíTv hozzáállás a rtydvcneíc egyik kiváltó oka is 
lehet (Lisd Mnsan GnJ UirgnnUpjíi kuiiiiisjiL. pL J979, 1991a. b.i líutfa 
pest magas presztízse valószínűleg a televízió, rádió és általában a tö- 
megkommunik^in hatttánsk Ludható be. A EludíLptsLlw. társított kicj 
DésváltíffiilT lUiijiLí'r presztízse VíagyanM^iigon tetten éitte^VÜ. ieriís- 
tyeni I *>87: 44-45). A többi határon (úti magyar régió kózill csak Erdély 
kap-nlt S7.avazílt< t' K i feltítefcaJicIjíSejJ Magyarországról i^m portált™ 
szJtereotipia, miszerint az igazán romlatlan, szép és archaikus magyar 
riyélvet Fndclyhen beszélik fvü. ISartlia 199E 79-80}
1,1 h í * viMjmnjulíii: nem kijariMig a mi Hímünkre jclIemÁj. HtTCxizáwi miiil>-»" líuhkn-tíok 
kűriben folytatott vIJHgilulukbBn K jm lyi Margit «  Sznbo Géza í I 24 5> Így f íj ji ln j; „A  
kflrpdlaljni magyar brüidM  IflmdWki artpiwk H flí» (...) A kárpátaljai magyar nyrlvh ti is  ■ 
hcíyi nyeJVjiriinkapi vaJ6 CTicími risronyl tuitokoUi köJcn-krc CftipAii tteflyí*** síimban 
tililunk lávultnA, eUwanliA váltunkat. többségük váltója, ixr^y hfcumálja rí. srtjwtíSi Ih tartja, 
.ií '.Jüp i t j/íi:. :llnh-i|- JnániV itlh ^ K H ís  líadoipak Ickiorii "
49* ábra. A H ol beszélnek a legszebben m agyarul? kérdésre 
adott válaszok kisebbségi régtók szerin t1'1
___ ____________________________________________ _ __________ 2*<3
■ Saját niagfira ■ Afesti tse-aiE* ra ü A Kirpdt-rrtéüortcu ró
A 49. sz ábra azt mulatja meg, hogy a*. egyes régiókban hogyan 
értékelték saját nyelvváltozataikat. amikor u fenti (Hol foszél/wh o leg­
szebben magyarul?) kérdésre válaszoltak. Láthatjuk, hogy valamennyi 
kisebbségi közösség közül a/ erdélyiek vélik a legmagasabb aránylóin 
úgy. hogy ők beszelnek a legszebben magyarul. Ám a kárpátalj.uaknuk 
sem kell szégyenkezniük. hiszen rögtön az erdélyiek uian ők értékelték 
legmagasabbra saját nyelvváltozataikat. A vajdaságiak, felvidékiek, mu 
ravídékiek és főként a hurgenlandrak csak kevésbé vagy egyáltalán 
nem tartják szépnek azt a magyar nyelvet, amit azon a területen beszél­
nek, ahol ők élnek.
A népi nyelvészeti kutatások általában azt mutatják, hogy a heszéiők 
rendszerint magasra értékelik saját nyelvváltozatukat (vö. Sándor 20ü1l ). 
Ezt véve alapul természetesnek tűnik, hogy a kárpátaljai magyarok ma­
gasra értékelik saját változataikat. A szociálpszichológiai vizsgálatok 
jelentős része szerint azonban a kisebbségek hajlamosak arra, hogy a 
többségi nyelvvel szemben negatívan értékeljek saját kisebbségi nyelvű-
' *  ISafAt niiiffúra - 4ü «kin téijhitiaii ju j  át nyelv váltazztailcin left.vcbbrK'K iur.,'ik A AíJdfcím^ii» 
ni = a* auzcs kiactbutyi tdidwJtlft l N-73'l | kiVOl ugj vítek, hogy abban a regtúban Iwvrtlm-k 
n jjs/chhci. magyarul. A Kárpát-medence rv  - az í l t í í *  RSS-minta | N—H-irt ► ezen írjnyíi 
sBErint bcw ilik ull *  iíi(i?ehhcn a magyart-
két ivó. pl Lám ben és mtsai. 1960). Ennek az eredménynek nem 
mondanak elleni a mi adataink, de meg sem erősítik azokat, hiszen mi 
mmi a n ih ilb e ; nyelvvel nyalvckkel \ i^cqTük; egybe a helyi magyar 
nyelvváltozatokat, illetve a magyar nyelvet, hanem a magyar nyelv 
különböző területekhez köthető változataival.
A ieje7ei ősszel oglalásakém azí mondhatjuk. hogy a feni áttekintett 
tényezőkből arra következtethetünk, hogy a kárpátaljai magyar közös­
séget középtávon nem veszély ezleti a nyelvcsere, hiszen magyar ueiil- 
iLLLin-.liiia határozcíl a magyar nyelv presztízse és basftno&Ttta&taága 
magas Figyelembe kdl aninban vennünk azL a L^ nj L. hogy ;i Magyuiüi 
szágan való továbbtanulás és munkavállalás szándéka (ami az adatok 
szíri ni a közösség egyre szélesebb rétegeire jellemző} a közösség fel
bűaníiiához vezethet
Álljon előttünk az erdélyi .szászok példája! A romániai szászok hosszú 
évszázadokon át megőrizték anyanyelvűket és nemzettudatukat, saját 
identitásukat, nyelvváltozatukat értékesnek és hasznosnak vélték, ám ami­
kor egyre szélesei* tömegek síámánt nyfkw lehetőség a Németországba 
való áttelepiílcsre, a közösség fokozatosan felmorzsolódott (lásd Gál 
1991a: 146).
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X I. A nyelvi egységről és 
a nyelvi különfejlődésről
Egy olyan kötetben, amely a kárpátaljai magyar nyelvhasználat sajátos­
ságairól. a helyi magyar nyelvváltozatok jövőjéről szól, elkerülhetetle­
nül szóim kell a magyar nyelv egységének kérdéséről is.
Amikor az 1980-as évek végén a politikai körülmények lehetővé 
tették, egyre többen nyilvánítottak véleményt a magyar nyelv jövőjéről. 
Ezekben a vélekedésekben többen annak a félelmüknek is lumgot adu*,, 
hogy . 1 trianoni békedöntés előtt viszonylag egységes iiiagym n y e lv  ., 
határon túli magyar nyelvváltozatok különfejlődése miatt széttöredezik, 
s hamarosan nem egy. hanem (<ibb magyar nyelv lesz, és . 1  Magyai 
országgal szomszédos országokban már nem magyarul, hanem a mag var 
ley,közelebbi rokon nyelvein beszélnek majd utódaink. 07
A magyar nyelv egysége körül rég nem látott vita bontakozott ki a 
magyar nyelvésztársadalomban. Egyesek amellett érveltek, hogy a 
határon túli magyar nyelvváltozatok olyannyira eltávolodtak a tnagyar- 
í országi) standardtól, hogy az már nyelvünk egységét veszélyezteti, s a 
kisebbségi magyaroknak mielőbb vissza kell térniük arra az útra. ame 
lyen a magyarországi magyarok haladnak. Mások ezzel izemben ügy 
vélték, hogy a nyelvi különbségek természetes következményei a társa­
dalmi változásoknak, és a külön fejlődés mértéke korántsem veszélyezteti 
a magyar nyelv egységet (a vita összefoglalását lásd Koittra-Saly szerk
Amint azt ebben a kötetben is láthattuk, kétségtelen tény, hogy vannak 
különbségek a kárpátaljai (cs valamennyi kisebbségi), illetve a magyar- 
országi magyar nyelvhasználat között I3e vajon ezek az eltérések 
valóban oda vezethetnék-e a közeli vagy távoli jövőben, hogy már nem 
egy, hanem több nyelven fognak beszélni a Kárpát-medence ma még 
magyarlakta területein? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megválaszoljuk, 
definiálnunk kell, hogyan látja a nyelvészet: mi a nyelv, illetve meg kell 
vizsgálnunk: mitől nyelv egy nyelv.
A nyelvészet (a társas nyelvészei mindenképp) némileg másképp 
szemléli a nyelvet, mint a laikusok. Mindenekelőtt az a különbség a nyelvé-
E g y  n yelv  rmsonlo n o é t tö r t i í r iM ir e  v in  p é ld a  a lü r t tn s k m tie n ; g on d o lju n k  csak  n UlHl
ii v H v t c .  mnnty s w s m o *  k iiltía  n y elv v é váJI
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vjck cs nem nyelvészek nyelvfogalma között, hogy előbbiek nem tekintik 
könnyen tlefíniálliiitó, jól körülírható egységnek a nyelvet Az, amit 
hétköznapi emberként egységnek érzékelünk és nyelvnek nevezünk, 
valójában egymással szoros kapcsolatban lévő, ugyanakkor folyton 
változó és változatos egységek bonyolult összessége. Akár azt is 
mmiihatjuk: „A  N YELV ’' nem létezik, csas nyelvvHtóíaiűl valóak,
50, áhra. Nyelv és dialektus öl teliéisjéses kapcsolóira 
(C ry s tíl i^ííK:
t. üpus A
közösség 4
kölcsönösen érthető, 
közös kulturális hagyomány - *
B
közösség
brit angol 4
fl
nyelv ► iuncnkai angolíizon^
' típus A
ko/ú >-l’L! 4 -
kní.csnn&en enliíwLku, 
eltérő kulturí 1 is hagyomány 
f
>
Ft
közösség
ingni
4
3. típus A
kÖZÖSSÉg 4 -
kő3LEÜnÖ£cn erth£lö, 
eltérő kulturális hagyomány ►
B
közösség
norvég 4
1
*>
r
► din
t. típus A
közösség 4
kölcsönösen érthelcileii, 
azonos kulturális hagyomány ►
B
közösség
kanton) 4
1r
► hafck*íkinai) jkUai)
5. típus A
közösség
.
4
kölcsönösen valenielyest t:rijvdö,
risiílicn knüús kuliuíilÍH ► 
tugyümany
u
közösség
osr/num 4
T
üzhég
<rkök V
amelyek maguk is változatosak és változnak, és amelyek összességL'i 
valamilyen kategorizúció alapján nyelvnek fogjuk fel. Ahhoz hasonlatos 
módon, ahogyan például valamely közös tulajdonságuk alapján a külön­
böző iné rét lT, formájú, anyagú cs funkciójú tárgyakat azonos kategóriába 
soroljuk. így lehet példának okáért asztal a neve számos olyan tárgyunk, 
amelyek szemre kevéssé hasonlítanak egymásra.
De vajon milyen szempontok, milyen közös tulajdonság alapján 
osztályosuk ügy az egyes nyelvváltozatokat, hogy egyesek A. mások 
pedig U nyelvhez tartoznak? A józan és? és a mindennapi tapasztalai 
alapján azt gondolhatnánk, hogy ez a közös tulajdonság a kölcsönös 
érthetőség: ha X és V is a saját nyelvváltozatát használja, amikor egy­
mással érintkeznek, s megértik egymást, akkor egy nyelven beszélnél 
Ha viszont nem értik egymást, az X és Y által használt nyelvváltozatok 
nem egyazon nyelv részei, hanem különböző nyelvekhez tartoznak, 
A valóság azonban ennél sokkal bonyolultabb. A 50. ábrát Dávid Crvs- 
tal A nyelv enciklopédiája cfmü könyvéből kölcsönöztük, ahol ;i szerző 
nvelv és dialektus öt lehetséges kapcsolatát ábrázolja (Crystnl I9'W: 
363). Az ábra szerkesztésekor Crystal nemcsak a kölcsönös éithc 
(őseget, hanem a beszélők kulturális gyökereit is felvette mint esetleges 
osztályozó szempontot.
Az. ábrán látható első típusban olyan nyelvváltozatokról van s/.ó, 
amelyek beszélői kölcsönösen megértik egymást, s a közösségek 
kulturális gyökerei is közösek. Ebből az következik, hogy a hnt és az 
amerikai angol az angol nyelv két változata, vagyis egy nyelvhez tartoz­
nak, Midőn azonban feltétel nélkül teljes mértékben egyetértenénk ezzel 
a következtetéssel, gondoljunk arra, hogy mint nemzetet senkinek sem 
jut eszébe összemosni a briteket az amerikaiakkal. Azt is vegyük 
figyelembe: annak ellenére így van ez, hogy történelmi távlatokban 
nem telt el sok idő a két közösség elkülönülése óla. S arról se 
feledkezzünk meg. hogy hu angolul írunk, hármely jobb számítógépes 
szövegszerkesztő program legalább három angol helyesírás normáit 
ajánlja fel szolgálatainkra: az amerikai, a brit és az ausztrál angoléi 
Az ídcgcnnyelv-tanáíok azzal is tisztában vannak: az amerikai cs a brit 
nyelviskolák komoly harcot vívnak azért, hogy a nem angol nyelvű 
országokban ne a konkurens változatot oktassák az iskolákban (Kontra 
1999: 96-98),
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Nézzük ii második típust. Ez sokkal egyszerűbb: az angol és a magyar 
kóh -Minii'^r. nem érthtítifffch u két népnek nLUKSCnck lűÖZÖS ku SurH.dÍK 
hagyományai, tehát az angol Cs a magyar két külön nyelv.
Korántsem ennyire egyértelmű viszont a harmadik típus: ha egy 
norvég találkozik egy dánnal, s mindketten anyanyelvüktin beszélnek, 
gondok nélkül megértik egymást A két népnek nincsenek közös tradí­
ciói. A kölcsönös érthetőség ellenére senkinek sem jut eszébe meg­
kérdőjelezni, hogy a norvég és a dán kél különböző nyelv. De vajon 
miért nem?
A negyedik típus tahin még ennél is bonyolultabb. Kinn halaimat 
kiterjedésű ország. ahol sok nyelvjárás található. Ezek közül kellőt emlii 
Crysftd: a kantoni és a hakko változatot. Tegyük fel, hogy találkozik kél 
kínai, és mindkettő csak a saját nyelvjárását beszéli. Ebben az esetben a 
kimiúnii beszüő nem értj meg ;i hipkkái beszól. Vagyis a két nyelv- 
változal közön nem áll fenn kölcsönös érthetőség. Ennek ellenére 
mindketten mély inejígy őzödé ss el állítják: kár nc.Ti énik egymást így 
nyelven: kínaiul beszélnek.
Végül nz ötödik esetben egy (oszmán) tőrök és ejj> itóbég találkozását 
képzeljük cl. A részben közös kulturális hagyományokkal rendelkező 
két nép fiai, ha mindketten saját nyelvüket használják, töbMtevesebb 
mikénti ncgéfiik egymást. Ha az egymást mejgéilí norvégot c^  dánt 
k Li 11 in hí h.! ő ívi egymást nem értő kínaiakat pedig azonos nyelv eke L 
beszélőnek tekintettük, akkor vajon ez esetben hogyan járunk el?
A tenti esetek kapcsán talán nyilvánvalóvá vált: nyelv és nyelvjárás 
elkülönítésének nincsenek egyértelmű tudományos szempontjai A 
kölcsönös érthetőség és a kulturális hagyományok együtt sem igazítanak 
el ebben a kérdéskén Láttunk példát :iitj :s, hiljty vaunak. akik értik 
egymást, s mégis különböző nyelvek beszélőinek tartják magukal, és 
arra is, hogy vannak olyanok, akik annak ellenére is ragaszkodnak 
ahhoz, hogy egyazon nyelven beszélnek, hogy nem értik, amit a másik 
mond Vannak Lehat olyan nyelvváltozatok, amelyeknél könnyű cldön- 
leni. hogy egyazon nyelvhez tartoznak-e vagy sem, míg mások esetében 
ez a kérdés objektív kritériumok alapján eldönthetetlen Ennek megfe­
lelően a nyelvészei kél típusba sorolja a nyelveket: vannak különálló 
n vWwA és beépült nyelvek,
A különálló nyelv (vagy más néven Abstand-nycív) Trudgill (1997: 
46} meghatározása szerint:
„Olyan oyelvválto&tt nmcly ör-mayában is inkább nyelvnek, mm; 
0ialeklusnak számít, mivel nyelvi jellegzetességeit tekintve minden
más nyelviül jelentősen különbözik. A nyelvi távolság (német Ahstund 
/apStant/) e változat és más nyelvek között olyan mértékű, hogy a 
beépült nyelvektől eltérően - nyelv mivolta nem vitatható, Ilyen külön­
álló nyelv például az. Észak-Spanyolországban és Oélnyugat-Francij- 
országban beszélt baszk nyelv. A baszk egyértelműen egyetlen nyelv, 
mert nyelvjárásai hasonlóak egymáshoz, és egyértelműen nyelv, nem 
pedig dialektus, mén nyelvtanát, szókincsét és hangtanát tekintve tel­
jesen különbözik a szomszédos spanyoltól és franciától, s történetileg 
egyetlen európai nyelvvel sem rokonítható ’r
Szintén Trudgillt (1997: 12) idézve a beépült nyelv íAushau-ny-dv i: 
„Olyan nyelvváltozat, amely - az un. különálló nyelvektől eltérően 
nem annyira nyelvi jellegzetességei, mint inkább társadalmi, kulturális 
és politikai jellemzői miatt számít nyelvnek és nem dialektusu l.l\ 
jegyek között általában megtalálható az autonómiam és a sztender 
dizáltság (,..). A norvégot és a svédei nem azért tekintik kei külön 
nyelvnek, mert nyelvi szempontból jelentősen különböznek egymástól
- egyértelmű, hogy kölcsönösen én be tők {...) , hanem azért, mert két 
különböző, független állumlH>z tartoznak, és mert saját hagyományaik 
vannak, beleértve azt is. hogy különbözik a helyesírásuk, és hogy eltérő 
nyelvtanuk és szótáruk van."
tűnek megfelelően Trudgill (1997: 55) a nyelv fogalmát így defi­
niálja sokat idézett könyvében
„Nemcsak nyelvészeti, hanem politikai, kulturális, társadalmi és törté­
neti kilcjez.es. A beépült nyelv a nyelvi változatok együtiesc: egy 
autonóm változat és a hozzá tartozó (tőle függői Iteteronóm nyelv­
változatok összességét jelenti. Ha a nyelvváltozatok egyike sem 
autonóm, kéiséges vagy lehetetlen meghatározni, hogy az adott 
nyelvváltozatuk összessége beépült nyelvet alkut-e. Ugyanígy nehéz 
ezt a kérdést eldönteni akkor is, amikor -i hcleronömia jellege vagy 
irányultsága politikai vagy kulturális viták tárgya. (...) A különálló 
nyelvek pusztán nyelvészeti meggondolások alapján is önálló nyelv­
eknek tekinthetők."
Vagyis a nyelv fogalma nem határozható meg társadalmi, politikai 
és gazdasági tényezők figyelembe vétele nélkül, Ha egy közösség 
úgy véli, hogy amit beszél, az önálló nye lv , akkor kifejezésre juttatja 
másoktól különböző identitását is. Illetve ha A közösség azt állítja a
*' Az cm unom]* fiJjjjBllonet^et jelent. A  n ) í  I v c í r-tlbm íg y  nyelv o lym  nyelvvúhi<.raiíinnk 
lulnj&nsápa, nmeivel nn.il onnk tekintenek, mén ttandiirdizílt j ,  kixJirliult. A  sUinitírd moíyar 
auwfRim vilimen, swnhen p^ WAiil ■ putAccai (Ital TrwJiW IW7 III
2? 6
B közösség ál«al használt nyelvváltozatokról, hogy azok nem egy 
önálló nyelv változatai, hanem ,4 nyelvhez tartoznak dialektusként, 
nem csupán ti nyelv létezését vitatja, hanem B közösség azon jogát tx, 
í-.i'li süjiit. m  A közösségi# eltérő identitását kiieje/ltcsi-í. ,,A nyelvek 
'dialektusnak*. 'népnyelvnek*, 'tájszólá.snak'' minősítése arra szolgál, 
hogy a hatalmat nem birtokló nemzetek önrendelkezésre irányuló 
követeléseit kizárják, ar a hivatkozva* hogy esetükben hiányol a 
nemzeti iét egyik feltétele. a teljesen kifejlődött nyelv. így J7. állammal 
nem rendelkező nemzeteket vagy népeket társadalmilag rogyaté- 
UisnaV, a nemzetközi színen pedig láthatatlan n-ünj-s?:pL'e|jElíkite-k 
tekintik" - írja a nyelvi emberi jogok kél nemzetközileg ismeri 
SMkénőfe. Rolóén Ph llipsüti cs Töve SJannabb-Katigas it^9 ,': 23], 
Nyelv és idéni Lás kérdése k'h.ii -.aírim m (íRíiícfflgg Ka ezt :: társas 
nyelvis Jeti alanté Lel L :>ze 1 1 1 előtt tártjuk, könnyért megválaszolhatjuk 
;i lejedet elején felvetett fcerdést fen ni II e a Veszélye annak, högy a 
Kárpát-medence nyolc államában beszélt magyar nyelvből töhh önálló 
. ikon nyelv Icsx?
Az e lu z \ , f e je z e t  Cnlpii i k n S  a d a t a i  Hlflpjíin a k e r í t é s ig  c/.i a V á l  a  f i i  | 
adhatjuk; amíg a határon t ú l i  magyar közösségek a magyar nemzethez 
tartozónak le L i f t ü l  ü l  u h u k a t ,  a it t fg  m a g y a r  i.lenUtá.^ iir. egyik le  g  mar­
kánsabb jegy e az általuk használt nyelv lesz. a kisebb nagyobb nyelvi, 
nyelvhasználutbeli különbségek ellenére sem szakad töhh rokon nyelvre 
a m a g y a r .  Amíg a nyelv beszélői fenn akarják tartani a nyelvi egységet, 
íí változatok ktfxötri fcűlönbaégck méltóké nem hcí akadálya ennék 
l>e az egység s e m r u ío í p p e n  sem j e l e n t i  :lz I. hogy nem ics^nen elté­
rések a/ egyes területek változatai között. Mint azt már többször emlí- 
[oi m k ,  ,i nyelv1 v á l j f i j l a t o s s á g  .i:.apveü'i nyelvi tulajdonság. Hogyan 
lehetne a magyar nyelv kivétel ez alól? Az egyes államokban beszélt 
magyar nyelvváltozatok között ti különbségek torvényszerűek, és nem 
csak a kisebbségbe szakadt magyarok miatL A kíiUinfejlődés ugyanis 
..kettőn áll” , természetes, hogy a határon túli magyai nemzetrészek 
nyelve kicsit másképpen, másfelé változott az elmült évtizedekben,
:n1 1 1 1 .l ... gyarorszí^it de hál a b-iatfbni MaEyarcirsíágiúa belül sem
maradt meg máig a magyar nyelv 1918 előtti állapotában, Ezt a fajta 
kíLjörri1 ■iödésL azoiilHin fiedfl .izaijaJ lrag:kusan meí1 ítc I n ii ni Szilágyi 
N. Sándi'í. a kolojsv^B egyetem n ye lvé i tanira a Magyar Tudo­
mányos Akadémián 2002, május 2-án A magyar nyelv a Magyar - 
országgal szomszédos országikban címmel tartotl előadásában így 
fogaim;! zem
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„A  nyelvet gyakran szoktuk egy élő szervezethez hasonlítani. Ebben 
persze sok minden sántít, a/, viszont helytálló benne, hogy bizonyos 
megkötésekkel rá is érvényesek az evolúció általános törvényszoníségei, 
A/ok pedig azt mutatják, hogy ha egy éltf szervezetnek megváltozik a 
környezete, akkor csak ügy tuti fennmaradni, ha alkalmazkodik hozzá, 
ha olyan tulajdonságokat fejleszt ki. amelyek az üj helyzetben lehetővé 
teszik a túlélést. így egyazon íajon belül is löbb változat jöhet létre, és 
ez a változatosság nemhogy veszélyeztetné a faj egységét, hanem ellen­
kezőleg: az új körülmények között éppen ez teszi lehetővé a fennmara­
dását. Ha teliát a magyar nyelvnek 1918 után országonként egymástól 
némileg eltérő, a megváltozott körülményekhez is alkalmazkodó válto­
zatai alakulnak ki, abban én semmiképpen sem pusztulása előjelét, 
hanem éppen életképességének bizonyságát látom.’"
A magyarországi és a haláron túli magyar nyelvváltozatuk közötti 
eltérések tehát teljesen természetesek, és megszüntetésük mindaddig 
lehetetlen, amíg a magyar nyelvel beszélők eltérő politikai, gazdasági, 
társadalmi rendszerben élnek {az már más kérdés, hogy ha i'zen 
változtatnánk, akkor sem tűnnének cl egy csapásra ezek bz. eltérések, 
és minden bizonnyal újabbak is kialakulnának) A magyar nyelv 
különböző államokban beszélt és ímtt változatai közötti eltérések jelentős 
része éppen a politikai, gazdasági és társadalmi rendszerhez, szervesen 
kapcsolódó szókészletben van.
A Magyarországgal szomszédost államok közül Romániában. 
Szlovákiában, Jugoszláviában és Ukrajnában a magyar nyelv stan­
dard változata is használatos formális helyzetekben például az írott 
es elektronikus sajtóban, az. iskolai és t'elsöoktatáshan, a tudományos 
kutatásban, a szépirodalomban, a színházi éleiben slb. Az is teljesen 
nyilvánvaló, hogy ezen u téren is találhatunk eltéréseket az egyes 
régiók és Magyarország közölt a nyelvhasználat terén. Gondoljunk 
csak arra, hogy amit Záhonytól nyugatra /Uví-nak {általános forgalmi 
adónak) neveznek, azt Csaptól kezdve hozzáadott-é rtéklöbblet-adó- 
ként emlegetik. Vagy nézzünk egy más jellegű példát teljesen azonos 
fogalmai jelöl a magyarországi általános iskola cs a szlovákiai tilap- 
iskola kifejezés Lanstyák István (I995a> szlovákiai magyar nyel vesz. 
szerint a fenti eltéréseket figyelembe véve célszerű a magyarra mint 
többközpontú ipluricentnkus) nyelvre tekinteni.
A nemzetközi szakirodalom szerint <összefoglalása; lásd l.anstyák 
1995a-ban) a többközpontíi (pluiicentrikus) nyelvek jellemzője, hogy 
siandard változatukat löbb államban használják, cs köztük kisebb-
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(Vít>puiHHa, C:itii^MHnfÉfiH Viípnina, I^MyEtiK, lOmCildüiH. XúplJOii'1, 
L .MHL iii^. AűCT])Ífl} Mfiniiynűptti*,KKÍ rrpon.lfM iim  ypUm hs hpueüüjIjL
6inwnifí Menniiö Mipi pÍ3HHTtca oaiia Dia ojuioí Ocramiifí po-jiiln 
a o c jT u w yc  nHTarma: hh ui b íjim íh h octí ^a.n 3pocT»THMyrb aöo 
lőepeieeTbCA c A H ic ib  yropctKui m uuh. Cfaunrtcji iuko jk  upoCuiűMH 
nariHicfrrpHHHOcm yropcbiooí mobh
y  i iü c iö iiH K y  „H aiue mohxí'uuh XopaKtnepui 0C06.iuu(fC/ni i y.mteu 
iCHyttOHWi laxapnami- hKia napianmig ywpcbKQl moüu “  poür'Jra.naHiTKCH 
'UUHJIbHÍ Hiri UHtUi JJBOMOttHŰClit Ilit l UHHH tJMHHKtlL'HllM Ttt Tí HITI H, 3 TaKÍW; 
cyxo mícucbj. TqjirropianbHÍ ocoÖjihboctí yropcbKo-yKpa'íncbicoro n6n 
yropcbia>-pociBcbKotxjGuiitrumiy yiupcbHu/u iiacejiemw 3aKapmtríx. Y 
couiojiüiinicTHmioro acneKiy ann.iiaviOTbcx jkm ionajii.ni prjiioBiuin 
(ftapiaHTK) vnopchKoV mobh n:i iak'apiian i Ta BnjiiiB Atp'*'aBEiol, HcspÍAHoi 
Mimii ku Ht-í. itpimHHMpcwiomcrynemi iniencHBHócri ui>oro imniiiiy.
Pm m aHVTi ochobhí mubhi CHryattu, ma iim wnnjiKm , KopncryBaHHjr 6>'nb- 
x k o i o  j  i i b u x  ( ‘•in j  t p b ü x )  m o b : y i-o p c b K u io , y K p a & ic b K O H >  lu i  p a c iiíc b K O JO .
I llKÍ 3HCTÍ»»,riJIIOTb M O BtlÍB  BHÖ íip^TH HK>Cb 0;u iy  MOBV, 1HO HCIO
KnpHcTyKrtbCA.rtiíL'-ilivKtfHi uuiHXii ütLuituy ytcpaiiicbHoi rupocificbKoí 
mob na wicrjcny yropcbKv mdbv. cián  Ky:ibTypH yropcbKiii mobh tu 
nCpCUCKTHBHH P038HTKV.
lloctoiinKO M  Miracyrb KopHCTyBurrntB BiixjjaaiíH i-c.iom jt.im Ku. c t y ^ v m M
^knonori’niHx; (jjrtKyni.TCTin m m n i x  fiawiwrhHHX TiiKJiajiin. BMirrcjri h iku i  ^
yropCbKOKÍ MOBOMl lláBHaHHK. Din ClállL' ll nphrcmi (5UÍM I IÍM, NTO 
lüKaeiCTtiCJt rrponiCMUMH ABOMORHOCTÍ Ta rjHTUHItHMH COHÍíUlÍHTHÍCTH*nKHT»
AocnltTHieHH*fi aHtt-iiav m o bm h xn h u iu , m íjk m ü bh h x  teoinaKTUi.
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HECKO □felró [vanovlc*
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KÖVAC* BMUIÓ* MlklAit
Kunv a
lADUSSC □Öleli VoliKt|niln>vJej
MALI BOKSZ* A □Edit Gyűld*
MOCJAK □VuiU Miíií|1»wlc*
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3. KOVÁCS Született 1967-tjen. Ssürtei lahoaH Kárpátalja. Ukrajna népképviselője, a Kárpátaljai Magyar Kulturéiít Szövetség ein^íe. önjeldlt. Ki
Miklós Miklósé
4. KOLOMUEC Viktor Vaszilevics
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SA3ÁTFE3LESZTÉSÜ SZO FTVEREK
Egy beregszászi üzlet kirakulublaka
A Beregszászi fehér Kit Literem reklámjai
Lte Éu acT í q c u h c  . 
y n y c re / ijj^ t f f t . li
Ez oT Boídoqsaa <5$ 
02 élet sivoiMsrcÖi
Kétnyelvű reklám felirat Beregszász egyik éttermének 
kij r t h e I y i véj; c h v n
mKARÉKBjíl
UK ián és magyar nyelvű felirat j  lU k srík b an k  beregszászi 
fiókjának homlokzatán
K y rty e M O
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ÍTJrl^ 5flJ1ÜMJNNHAJAT
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' í.‘»vd: V n n iU fil u r
B i i i T í i r n l
H irdetőtáb la Beregszászban
A Nagy szőj őst já rás első m agánvállalkozójának holtja
Tisza újlakon
Helyscgnévláhlii Beregszász határában
VKPAIHA J UKRAJNA
BEHflHíbKA (ÍJlbtbKA PJUUVI
BHK0HAB1HM KOMÍTET |
BEMEI KÖZSÉGI TANÁCS
VÉGREHAJTÓ BIZOTTSÁG
Kétnyelvű intézmény tábla Benébnl
Ajánlás az Olvasóhoz
.4 mi azúrunk járása című könyvben, amit beregszászi magyar 
nyelvészek írtak kárpátaljai olvasóknak. nyoma sincs az 
f/riirásnak. de annál több benne a tudományosan jól 
megalapozott tefrás, A könyv a kárpátaljai magyar nyelvről 
szól, vagyis a kárpátaljai magyarokról, Részletes kutatási 
beszámolókat olvashatunk, olyanokat, amelyekből a 
kárpátaljai olvasók bizonyára magukra ismernek majd, a 
íübbiek pótig megismerhetik u mai Kárpátalját s főleg annak 
nyelvi világát. A szerzők jól ötvözik a kétnyelvűséggel kap­
csolatos nemzetközi és magyar kutatási eredmények 
Ismertetését saját kutatásaik bemutatásával, melyek ni vén az 
olvasó szinte végiglátogatja Kárpátalja összes magyar 
tannyelvű középiskoláját, megismeri Hcrcgszász városának 
mai nyelvi valóságát, vagy Tlszaújlak nyelvi ökológiáját 
Számtalan olyan kérdésre kapunk tudományosan jó l 
megalapozott választ, amelyekről majd mindenki véleményt 
formál, a tanároktól a politikumokon ái a/ utca emberéig. 
Olyan kérdésekről van szó* mint például: Hogy beszélnek a 
kárpátaljai magyarok m agyarul?  Egyáltalán: magyarul 
beszélnek? Hu ma meg igen, meddig fognak magyarul 
beszélni9 A mag var iskolák s a bennük tanná pedagógusok 
mennyiben .repítik, s miben gátolják akarniuk ellenére - a 
magyar nyeh kárpátaljai fennmaradását? Az öt kárpátaljai 
szerző a hírközlő csatornák által is gerjesztett mítoszokat 
szembesíti azzal, amit céhheli nyelvészként és társadalmilag 
elkötelezett értelmiségiként válaszolhat ezekre a kérdésekre. 
Erűiéi többet nem is tehetnek, a többi mái az olvasókon múlik. 
Csaptól keletre s Záhonytól nyugatra.
Kantra M iklós
